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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Milue Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o navrhu Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 30 A 115/2011 - 6,

takto:

I3

I. Navth se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) navrhem broji proti shora oznatenému usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym tento postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.%), fizeni
o jeho zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. 2254/11, dorucené dne 2. 9. 2011, kterym byl stézovateli
urcen advokat.

Soucasti napadeného usneseni je i pouceni o tom, Ze je proti nému pifpustna kasacni stiZnost.
Stézovatel ovSem podal v reakci na toto usneseni navrh, v némz trva na tom, ze kasacni stiZnost proti
nému neni pfipustna, ¢imz popira dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera oznacuje
kasacni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu za pfipustnou. Svym
navrthem stézovatel ,,navrhuje, aby se adresovany soud vydanym rozhodnutim nevizal a proces naddle vedl”.
K vyzvé krajského soudu smétujici k odstranéni vad podani (¢. 1. 10), zaslal stézovatel soudu podani
(¢. 1. 13), vnémz uvedl, ze vyzvé soudu nerozumi, ,ponévadd se Zidnym poddanim nedomiha ruseni
rozhodnuti adresovaného sondu™.

Navrh stézovatele je nutno odmitnout jako nepfipustny.

Jak spravné uvedl krajsky soud v pouceni svého usneseni, proti usneseni o postoupeni véci
mistné pfislusnému soudu je obecné pfipustna kasacni stiznost a stézovateli nic nebranilo takovou
kasacni stiznost podat. On ovsem zjevné vyjadfil vili nepodat kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl.
s. f. s., pouze vyjevil nesouhlas s ustilenou judikaturou, jez jeji podani umoznuje. Za této situace
by bylo v rozporu s jednoznaéné projevenou vuli stézovatele, kdyby Nejvyssi spravai soud v pfimém
rozporu s vyjadfenym pravnim nazorem sté¢zovatele chapal jeho navrh jako kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznosti tedy jeho navrh nen.

Neni-li ovsem tento navrh kasacni stiznost, neni ani zadnym jinym navrhem, o némz
by zakon dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout. Pokud se stézovatel ve svém navrhu
domaha toho, aby se krajsky soud svym ,,rozbodnutim nevazal a proces naddle vedl*, resp. pokud vyslovné
popira svaj amysl zrusit shora oznacené rozhodnuti krajského soudu, nezbylo, nez navrh sté¢zovatele
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odmitnout. Za této situace nebylo ani namist¢ odstranovat dal$i vady podani, tedy nezaplaceni
soudniho poplatku a neprokazané pravni zastoupeni sté¢zovatele.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





