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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce Prof. Ing. L. S.,
DrSc., zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovatikem, advokatem se sidlem Chlumova 10, 130 85
Praha 3, proti zalovanému Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem
Moravské namésti 1, 60200 Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.10.2008,
sp. zn. ZKI-O-164/689/2008, za acasti osoby zucastnéné na fizeni J. B., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2012, ¢.§. 30 A 22/2012 —
86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 20.2.2012, ¢.j.30 A 22/2012 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pochézi ze ¢tyd déti. Dne 4. 12.1948 postoupili Zalobcovi rodi¢e smlouvou
postupni dum ¢. p. 42 a souvisejici pozemky v dnesnim katastralnim dzemi Morave¢ svému
nejstarsimu synovi J. Soucasné byl syn J. zavazan vyplatit svym tfem mlad$im sourozencim
véetné zalobce pfi dosazeni zletilosti jednomu kazdému ¢astku 10.000 Kés. Na zajisténi téchto
castek bylo na postoupené nemovitosti vlozeno zastavni pravo. V soucasné dobé toto zastavni
pravo ve prospéch zalobce v katastru nemovitosti zapsano neni a zalobce ma za to, Ze se tak stalo
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon).

2] Zalobce se proto na Katastralnim dfadu pro Vysocinu, katastralnim pracovisti Pelhfimov
(dale jen ,katastralni ufad”) a na zalovaném domaha opravy chyby v katastralnim operatu.
Spravni organy se touto otazkou zabyvaly jiz v letech 2004 a 2005, kdy Zzalobci nevyhovely.
Rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 18. 2. 2005, ¢j. O-152/755/2004, vsak na zakladé
zaloby  Zalobce  zrus§il Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne  30.5.2007,
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¢.j. 30 Ca115/2005 - 34, a to z procesnich i vécnych duvodi. Kasacni stiznost zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, zamitl. Ztotoznil
se totiz s krajskym soudem v tom, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k procesnim pochybenim,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[3] Nejvyssi spravni soud nicméné nesdilel nazor krajského soudu, ze v dané véci doslo
ke zfejmému omylu pfi vedeni, resp. obnové katastru, nebot’ zapis zastavniho prava
v pozemkové knize na zakladé smlouvy postupni nebyl pfevzat do evidence nemovitosti. Kasa¢ni
soud poukazal na preruseni kontinuity zapisu v pozemkovych knihach v letech 1951 az 1964
a na to, ze ,katastr nemovitost je primy ndstupce evidence nemovitosts, kterd vinikala postupné od poloviny let
Sedesatyjch do konce let osmdesatych. 1 daném pripade je tedy de facto napadin nespravny postup pracovnikii
stiediska geodézie, kter? vytvareli evidenci nemovitosti, a to podprirné na dkladé pogemovych knibh a dokumentii
e sbirky listin a na akladé viastniho Setreni skuteiného stavu pravnich vtabii k té které nemovitosti. Nebyl-li
pak dpis uvedeny v pogemkové knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pounze o opomenuti
pracovnika tehdeisiho strediska geodézie, ale i o vysledek Setreni skuteiného stavu véci, kdy moblo vyjit najevo,
Se prislusny zapis jiz nema opodstatnéni. Z rozporn mezi apisem v poemkové knige (a listinou jej potvrzujici)
a zdpisem v katastru nemovitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat rejmy omyl pri obnové a vedeni katastru
nemovitosti ve smyshu § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zdikona.“ Ve vztahu k pfipadu Zalobce povazoval
Nejvyssi spravni soud za nepochybné, Ze ,,stredisko geodézie provedlo Setieni skutecného stavu privnich
vtahii k predmétnym nemovitostem v roce 1983, jinak by nebyl vyplnén vikaz zmén pod & 33/83. 1V tomto
vikazu jig neni zapsino Zdstavni prave wve prospéch ZFalobce. Dokumenty dokladajici divod neprevzeti
predmétného apisu 3 pogemkovych knib do vikazn mén a ndsledné do evidence nemovitosti nejson k dispogici,
avsak jen g toho nelze dovoovat, Fe e strany pracovnikii stiediska geodézie doslo ke rejmémn omylu,
a katastralni sirad tudig nemiige provést opravu prislusného iidaje v katastralnim operdtu. Mohl by tim totis
prekrocit svou pravomoc v pripade;, Fe se o remy omyl nejednalo, nebot’ by konstitoval i zanikly prdavni
vztah.

[4] Spravni organy tedy pokracovaly v fizeni o opravé chyby v katastrdlnim operatu.
Katastralni ufad rozhodnutim ze dne 25.7.2008, ¢ j. OR —180/2004 —304/45, Zalobci
opétovné nevyhovél. Zalovany zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 31.10. 2008,
¢.j. ZKI-O-164/689/2008, a rozhodnuti katastralntho ufadu potvrdil. Zalobce tedy proti
rozhodnuti Zalovaného podal dalsi zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud ji ovéem
neshledal davodnou a rozsudkem ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 30 A 22/2012 — 86, ji zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Zalobce v kasaéni stiznosti namitl, Ze rozhodnuti katastrilniho ufadu nevychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci. Pfedmétné zastavni pravo bylo fadné
vlozeno do katastru, coz doklada ¢ast pozemkové knihy, ¢éislo vlozky knihovni 42, ¢islo vkladu
23. Zapisem cislo vkladu 26 byla v citované vlozce knihovni vymazana pouze poznamka
nezletilosti zalobce. Zfejmy omyl pak spociva v tom, ze vymaz pouhé poznamky nezletilosti byl
katastralnim ufadem nasledné chybné povazovan za vymaz zastavniho prava. Vznik a dalsi
existenci prava pak podle zalobce nezpochybnila Zzadna listina. Skutecnost, ze zastavni pravo
nebylo vyporadano, nadale existuje a jen v dusledku omylu nebylo zapsano pii zakladani katastru
nemovitosti, byla prokazana téz vypovéd'mi zalobce, jeho syna Ing. L. S., pana M. T. a pani B. T.
a dale pisemnymi vyjadfenimi Mgr. B. P.

[6] Tvrzeni katastralnfho dfadu, Ze mu nebyla pfedlozena zadna listina dokladajici nespornost
existence zastavniho prava, je nepravdiva, nebot’ touto listinou je smlouva postupni ze dne
4.12. 1948. Jestlize zastavni pravo vzniklo, pak nadale trva pfimo ze zakona a jeho existenci neni
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tteba prokazovat. Katastralni ufad dale nepfipustné rezignoval na svou pusobnost podle § 8
odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona, kdyz tvrdi, Ze mu nepfislusi zkoumat soulad zapisu udaja
o pravnich vztazich se skutecnym stavem a ze otazka objektivni existence zastavnfho prava neni
pfedmétem fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti. Tato tvrzeni jsou v rozporu jak
s povinnosti provést skutkova Setfeni napf. ve sbirce listin, jak dovodily spravni soudy,
tak i s postupem katastralniho tfadu v této véci. Pokud by totiz katastralni ufad skutecné vysel
z toho, ze mu nepiislusi zkoumat pfedmétné skutecnosti, nemohlo by se jednat o slozité fizeni
vyzadujici prodlouzeni zakonem stanovené lhuty pro rozhodnuti a nebylo by ani davodné
provadét svédecké vypovedi a pisemnd vyjadfeni dotéenych osob.

[7] Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného zalobce namitl, ze jeho pojeti zfejmého omylu
je neumérné restriktivni a v rozporu se zamérem zakonodarce. Podle zalobce jde o zfejmy omyl
tehdy, kdyz udaje z katastralnfho operatu jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
atuto skutecnost osoba vykonavajici pfislusnou cinnost na katastralnim ufadé¢, resp. dffve
stfedisku geodézie, nevezme pii svjch pracovnich postupech do tvahy. Zalovany podle Zalobce
nadale zastava nazor ohledné rozsahu pojmu zfejmy omyl, ktery je v rozporu s nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveném v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103.
Nespravné je téz tvrzeni zalovaného, Ze listinou dokladajici nespornost trvani zastavnfho prava
neni smlouva postupni ze dne 4. 12. 1948.

[8] Napadeny rozsudek krajského soudu je pak podle zalobce nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodd, nebot’ v ném zcela absentuje skutecné odivodnéni toho, jak soud ve véci
rozhodl, a vydané rozhodnuti je jen pasivhim kompilatem citaci dfive vydanych rozhodnuti
souda a spravnich organt. Vlastni oduvodnéni rozsudku spociva jen vjedné jediné vété
na s. 13 rozsudku, coz nelze povazovat za skute¢né oduvodnéni vydaného rozhodnuti.

[9] Ze vsech téchto divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ a soucasné pfiznal zalobci nahradu
nakladua fizeni.

[10]  Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze jediny
nezpochybnitelny argument obsazeny v kasacni stiznosti je zalozen{ zastavniho prava smlouvou
postupni ze dne 4.12.1948. At uz vsak doslo k vymazu tohoto zastavnfho prava jakkoliv,
je nesporné, ze plnéni tohoto zastavnfho prava je jiz davno promlceno. Jako diukazy, na zakladé
kterych by mélo dojit ke znovuzapsani zastavniho prava do katastru nemovitosti, uvadi zalobce
nékolik svédectvi pochybné hodnoty. Naopak nepfedlozil jediny vérohodny dukaz o trvani
zastavnfho prava. Z tohoto pohledu se jevi snaha o opétovny zapis zastavniho prava do katastru
nemovitosti jako prostfedek k vydirani osoby zucastnéné na fizeni. Tomu maji nasvédcovat i dalsi
skutec¢nosti (napf. pro¢ zalobce nepozadal o splnéni zavazku v zakonné lhuté po dosazeni
zletilosti, pro¢ nepozadal o vyporadani v dédickém fizeni po svém bratru apod.). Osoba
zacastnéna na fizeni uzaviela, Ze se zapsanim zastavnfho prava nesouhlasi bez prokazani jeho
dalstho nesporného trvani.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
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pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu. Pripomina k tomu ze své judikatury,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana, ,,opomene-li krajsky soud v 1izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu pregkoumat jednu e galobnich namitek “ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li
g odiivodnéni napadeného rozsudku  krajského sondu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentact ticastnika 17eni v Zalobé a prot Zalobni namitky sicastnika povazuje ga liché, nylné nebo vyvracené
(-..). Soud, ktery se vyporadava s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také
uvést, v Eem konkrétné jeji nespravnost spoliva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15]  Pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odavodnéni rozsudkt vyplyva rovnéz z ustalené
judikatury ~ Ustavniho soudu. V  nilezu ze dne 3.2.2000, sp. zn. II1. US 103/99
(N 17/17 SbNU 121), dospél Ustavni soud k zavéru, ze ,,z hlediska stanoveného postupu (. 36 odst. 1
Listiny) je pogadavek rddného a vycerpavajicibo divodnéni roghodnuti organi verejné moci jednon e dakladnich
podminek distavné sonladného rozhodnuti.“ V dalsim nalezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97
(N 85/8 SbNU 287), pak uvedl, ze ,nezavislost rozhodovini obecnych soudii se uskutedinje v sistavnim
a zakonném procesnépravninm a hmotnépravnim ramei. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim  principy
Fadného a spravedlivého procesu, jak vyphivaji 3 &. 36 a ndsl. Listiny, jako? i 3 &. 1 Ustavy. Jednim 3 téchto
principil, predstavujicim souldst prava na rdadny proces, jakoF i pojmu pravniho stitu, a vylucujicim liboviili
P17 rozhodovdni, je i povinnost soudsi své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. 1), a to gprisobem, zakotvenym
v ustanoveni § 157 odst. 2 o. 5. 1= Z odiivodnéni musi vypljvat vtah mezi skutkovymi 3jisténimi a sivabami pri
hodnoceni diikazsi na strané jedné a pravnimi 3avéry na strané drubé. V" pripadé, kdy json pravni 3avéry soudn
v extrémnim nesonladu s vykonanymi skutkovyni isténimi anebo 3 nich v Zddné moné interpretact sondniho
rozhodnuti nevyplhjvayi, nutno takovéto rozhodnuti povagovat ga stojici v rogporu s (. 36 odst. 1 Listiny,
Jakoz i s i. 1 Ustavy.“ Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . podrobné zakotvujici zptsob odivodnéni
rozsudku civilnich soudt lze bezpochyby v souladu s § 64 s. f. s. pfiméfené pouzit i na fizeni
pfed spravnimi soudy.

[16]  V projednavaném  pfipadé  Zalobce  uvedl v zalobé  nasledujici  namitky,
které jsou v podstaté totozné s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti:

1) Ztejmy omyl pii vedeni a obnové katastru spoc¢iva v tom, ze vymaz pouhé poznamky
zletilosti byl katastralnim ufadem nasledné povazovan za vymaz zastavniho prava.

2) Vznik a dal${ existenci zastavnfho prava nezpochybnila zadna listina.

3) Skutecnost, ze zastavni pravo nebylo vypofadano, nadale existuje a jen v dusledku
omylu nebylo zapsano pfi zakladani katastru nemovitosti, byla prokazana téz vypovéd'mi
zalobce, jeho syna Ing. L. S., pana M. T. a pani B. T. a dale pisemnymi vyjadfenimi Mgr.
B. P.

4) Tvrzeni katastralnfho tufadu, Zze mu nebyla pfedlozena zadna listina dokladajici
nespornost existence zastavniho prava, je nepravdiva, nebot’ touto listinou je smlouva
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postupni ze dne 4.12.1948. Jestlize zastavni pravo vzniklo, pak nadile trva pfimo
ze zakona a jeho existenci neni tfeba prokazovat.

5) Katastralni ufad nepfipustné rezignoval na svou pusobnost podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, kdyz tvrdi, ze mu nepfislusi zkoumat soulad zapisu udaju o pravnich
vztazich se skutecnym stavem a ze otazka objektivni existence zastavniho prava neni
pfedmétem fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti. Tato tvrzeni jsou v rozporu
jak s povinnosti provést skutkova Setfeni napf. ve sbirce listin, jak dovodily spravni soudy,
tak 1 s postupem katastralniho dfadu v této véci. Pokud by totiz katastralni ufad skutecné
vySel z toho, ze mu nepfislusi zkoumat pfedmétné skutecnosti, nemohlo by se jednat
o slozité fizeni vyzadujici prodlouzeni zakonem stanovené lhuty pro rozhodnuti a nebylo
by ani davodné provadét svédecké vypovédi a pisemna vyjadfeni dotéenych osob.

6) Pojeti zfejmého omylu v rozhodnuti Zalovaného je neimérné restriktivni a v rozporu
se zamérem zakonodarce. Podle Zalobce jde o zfejmy omyl tehdy, kdyz udaje
z katastralnfho operatu jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, a tuto
skute¢nost osoba vykonavajici pfislusnou cinnost na katastralnim ufadé, resp. difve
sttedisku geodézie, nevezme pii svych pracovnich postupech do tvahy. Zalovany zastiva
nazor ohledné rozsahu pojmu zfejmy omyl, ktery je v rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveném v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103.

7) Tvrzeni zalovaného, ze listinou dokladajici nespornost trvani zastavntho prava neni
smlouva postupni ze dne 4. 12. 1948, je nespravné.

[17]  Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku nejprve na s. 1 —4 rekapituloval obsah
zaloby a vyjadfeni Zalovaného, na s. 4 —7 fesil otazku vcasnosti zaloby, na s. 7 — 8 popisoval
pfedchozi soudni spor, ktery Zalobce vedl proti rozhodnuti Zalovaného z roku 2005 a citoval
ze svého rozsudku ze dne 30.5.2007, ¢. j. 30 Ca 115/2005 — 34. Niésledné¢ na s. 9 — 11
okopiroval pfevaznou ¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢. j. 1 As 40/2007 — 103, a na s. 11 — 13 opsal v podstaté kompletni argumentaci zalovaného
obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31.10. 2008,
sp. zn. ZKI-O-164/689/2008. Na s. 13 — 14 napadeného rozsudku pak krajsky soud provedl
vlastni hodnoceni véci ve tfech odstavcich, které Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
ocitovat:

Krajsky soud v Brmé dospél k zavéru, ge Zaloba $alobce divodna nent, nebot’ skutkovy stav byl 3jistén
ndlegité a vée byla také spravné pravné posouzena.

Pri vyddni rozhodnuti dne 31. 10. 2008 i predchoziho rozhodnuti Katastralnibo ditadu pro 1 ysocinu,
katastralni pracovisté Pelbiimov postupovaly spravni organy spravné, a to zcela v sonladu s ndazorem
Neppyssiho spravnibo soudn vyjadieného v rozsudkn &j. 1 As 40/2007 — 103. 1V tomto rozsudku
s Nepvyssi spravni soud nvedenon problematikon podrobné zabyval a privni ndazor na uvedenon véc nved/
a divodnil.,

Pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku &j. 1 As 40/2007 — 103
Jevazan i Krajsky sond v Bmé, ktery dospél k zavéru, Fe Zaloba Zalobee divodnd neni, proto tuto
nedsivodnon Zalobu dle § 78 odst. 7 soundniho vddu spravniho (ddle jen ,,s. 7. s.*) zamitl.

[18]  Z citované relevantni ¢asti napaden¢ho rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyva,
ze toto odivodnéni nemuze obstat ve svétle vySe uvedenych pozadavki na pfrezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Z obecné argumentace soudu nelze vibec zjistit, pro¢ povazoval zcela
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konkrétni namitky zalobce za mylné, liché nebo vyvracené; soud se v podstate¢ k vyse
specifikovanym Zalobnim namitkam ad 1) a Z 7) nijak nevyjadfil.

[19]  Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s nazorem zalobce, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je v podstaté pouze kompilatem citaci z rozsudkt a rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi
spravni soud samozfejmé vita, pokud se krajsky soud ve svych uvahach opira o relevantni
judikaturu, nebot’ to zpravidla zvysuje pfesvédcivost jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 — 72). Ptislusnou judikaturu v$ak musi
vztahnout na projednavany piipad a vylozit, co z jeji aplikace na skutkové okolnosti véci vyplyva.
I kdyz se jedna o véc prejudikovanou, nezbavuje tato skute¢nost krajsky soud povinnosti
vypofadat se se vSsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Takovym vypofadanim pochopitelné
neni pouhd citace prejudikatury. Obdobné je tfeba nahlizet na uzit{ argumentace obsazené
ve spravnich rozhodnutich.

[20]  Pokud tedy v projednavané véci jiz bylo pfed Krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim
soudem vedeno jedno fizeni tykajici se fakticky totozného problému, mohl soud vyuzit relevantni
argumenty obsazené v rozhodnutich téchto soudu pro odtvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu
k jednotlivym zalobnim namitkam. To ov§em krajsky soud neucinil a namisto toho pouze citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, a to vcetné
pasazi, které pro projednavanou véc nemaji zadny vyznam (Cast tykajici se zavaznosti
pfedmétného rozsudku). K jednotlivym Zalobnim namitkam se krajsky soud nijak dale nevyjadfil
patrné v mylném domnéni, Ze citaci rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu jsou vSechny namitky
zalobce vyvraceny. Takovy postup je kromé vyse uvedeného nepfijatelny téz proto, ze Nejvyssi
spravni soud se v predmétném rozsudku vétsinou nyni uplatnénych Zalobnich bodu vibec
nezabyval a ani zabyvat nemohl, jelikoz nebyly pfedmétem tehdy podané kasacni stiznosti
(napf. namitané vyslechy svédka, které katastralni ufad pofidil az po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

[21] S ohledem na popsana pochybeni krajského soudu nelze napadeny rozsudek oznacit jinak
nez jako absolutné nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, ¢imz je dan kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravnf soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét 1 na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pfi feSeni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsiteny sendt vyslovil, Ze , &rajsky soud
v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné té5 Nejwyssi spravni soud v 1izeni o kasacni
stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a prdvnich otdzek, které, jelikog se jimi orgdan
(i soud, jehog roghodnuti se prexkoumadva, v potrebné mire xabyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mohon,
poukazen na to, Ze ve vtabn R _jinym skutkovym i pravnim otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, e abyvat se témito oddélitelnymi otazkami
Je nutno jen tehdy, md-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (67 [3e-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povabu véci & 3 jinych divodii stavaji v disledku rusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni & stidni namitky) bexpredmétnymi, neni nutno se jimi
gabyvat; postali toliko 3divodnit, proc je md soud v daném 1izeni naddle a bezpredmétné”.

[23]  Jelikoz se krajsky soud relevantné a dostate¢né nevyjadfil k zadné z Zalobnich namitek,
neshledava zdejsi soud oddélitelnou ¢ast napadené¢ho rozsudku, kterou by se mohl meritorné
zabyvat. To je dano zejména tim, ze Zzalobni namitky jsou v podstat¢ shodné s namitkami
obsazenymi v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud nemuze sam jako prvni hodnotit jejich
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davodnost, pokud to pfed nim neprovedl krajsky soud (k tomu viz usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢&. 8 Afs 73/2007 - 107, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08). Teprve poté, kdy krajsky soud ptezkoumatelnjm
zpusobem oduvodni své rozhodnuti ve vztahu ke vSem Zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi
spravni soud piikrocit k pfezkumu véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Pfrezkouma tedy opétovne napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu a svij zavér fadné odtvodni ve vztahu ke véem
zalobcem uplatnénym namitkam.

[25]  Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





