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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a. s., se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno, zastoupené
JUDr. Zdenkem Danhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 61300 Brno,
proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, sc sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
60455 Brno, proti rozhodnuti  pfedsedy  zalovaného ze dne  7.10.2010,
¢ j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-JSI, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢&. j. 62 Af 74/2010-61,

takto:
1. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2.880 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Zdenka Danhela, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kraj Vysocina (osoba zucastnéna na fizeni, dale téz ,,zadavatel”) uvefejnil dne 29. 1. 2010
v informaénim systému vefejnych zakazek pod evidencnim dcislem 60041251 oznameni
o podlimitni vetejné zakazce ,,I1/602 hr. kraje — Pelbrimon, 5. stavba“ zadivané v otevieném fizeni.
Predmétem vefejné zakazky byla rekonstrukce dvou mostt a nahrazeni dvou stavajicich mostnich
objektt novymi véetné souvisejicich praci a ¢innosti (napf. vydani potfebnych rozhodnuti, péce
o oznaceni{ objizdnych tras, realizacni dokumentace stavby apod.). Zakladnim hodnoticim
kritériem byla nejnizsi nabidkova cena.
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2] Mezi technické kvalifika¢éni pfedpoklady zadavatel v oznameni zafadil pozadavek
ve smyslu § 56 odst. 3 pism. f) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, spocivajici
v pfedlozeni piehledu zafizeni — obalovny Zivicnych smési. Ke splnéni tohoto pfedpokladu
byl zadavatelem pozadovan ,,[d]oklad o viastnictvi obalovny nebo smlouva o smlonvé budonci s viastnikem
obalovny na doddvku obalovanych smési vietné podrobného planu trasy pro viasnon doddvkn asfaltovych smési
g obalovny na stavenisté. Doba dopravy smési 3 obalovny nesmi prekrolit pri teploté vduchu 15C a nigsi
1 hod., v ostatnich pripadech 1,5 hod. Pri pouziti homogenizdtori Ize tyto doby prodlongit na 2 hod.

[3] Zalobkyné se o vefejnou zakazku hodlala uchazet, aviak citovany technicky kvalifika¢ni
pfedpoklad povazovala za diskriminacni. Podala proto u zadavatele namitky ve smyslu § 110
zakona o vefejnych zakazkach. Argumentovala, ze objem potfebnych obalovanych smési tvoii
jen 3 % z predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Neni zfejmé, pro¢ zadavatel nestanovil
obdobny pozadavek na dalsi plnéni, napf. beton ¢i betonafské vyztuze, které predstavuji veétsi
¢asti hodnoty vefejné zakazky. Pfedmétny technicky pfedpoklad neni pro vefejnou zakazku
podstatny a omezuje vybér pouze na uchazece vlastnici v dojezdové vzdalenosti obalovnu.
Zadavatel namitkam Zzalobkyné nevyhov¢l a nasledné ji oznamil, ze byla z Gcasti v zadavacim
fizeni vyloucena, nebot’ nesplnila uvedeny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad.

[4] Zalobkyné na to podala zalovanému névrh na prezkoumani tkona zadavatele ve smyslu
§ 113 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach. Argumentovala téz tim, ze s ni relevantni vlastnici
obaloven odmitli uzaviit smlouvu o smlouvé budouci tykajici se pfedmétné vefejné zakazky,
ac v jinych pfipadech vzajemné soutézi o moznost dodat zalobkyni potfebné obalované smési.
Zalovany navth zamitl rozhodnutim ze dne 21.6.2010, & j. UOHS-$82/2010/VZ-
7645/2010/510/KCe. Rozklad Zalobkyné predseda zalovaného zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 7.10.2010, ¢ j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-]SI.
Zalovany a jeho predseda dospéli k zavéru, e technicky kvalifikacni piedpoklad zadavatele neni
diskriminacni a je v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Pokud jej Zzalobkyné nesplnila,
zadavatel nepochybil, vyloucil-li ji ze zadavaciho fizeni.

[5] Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Brné; krajsky soud shledal Zalobu davodnou a rozsudkem ze dne 21.6.2012,
¢.j. 62 Af 74/2010-61, rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud shledal, ze pfedmétny technicky kvalifikacni predpoklad omezil pocet dodavateld,
ktef{ se mohli o vefejnou zakazku uchazet. To zejména za situace, kdy se vlastnici obaloven
hodlali vefejné zakazky rovnéz ucastnit, a z tohoto duvodu odmitli se zalobkyn{ uzavfit smlouvu
o smlouvé budouci o spolupraci na uvedené vefejné zakazce. Podle krajského soudu skutecnost,
ze dodavatel vlastni obalovnu nebo ma s vlastnikem obalovny uzavienu smlouvu o smlouvé
budouci nijak nezarucuje kvalitu poskytnuté asfaltové smési. Nebylo nezbytné, aby dodavatelé
disponovali jiz ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace obalovnou nebo piislusnou smlouvou
o smlouvé budouci, a to i s pfihlédnutim k nevelkému mnozstvi asfaltové smeési, ktera byla
na zakazku potfeba. Predmétny technicky kvalifikacni pfedpoklad proto soud oznacil
za nepfiméfeny a neodpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné zakazky. Jelikoz
nepochybné existovali dodavatelé, ktefi 1 bez naplnéni tohoto predpokladu byli schopni vefejnou
zakazku fadné splnit, jedna se o projev skryté diskriminace.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcasnou kasacni stiznost. V ni tvrdil,

ze krajsky soud pfesvédcivé neodivodnil poruseni zakazu diskriminace. V prvé fadé soud
nezduvodnil, pro¢ je pozadovana troven technické zpusobilosti zjevné nepfiméfena velikosti,
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slozitosti a narocnosti vefejné zakazky. Pozadovany technicky kvalifikacni pfedpoklad
bezprostfedné souvisi s pfedmétem vetejné zakazky, jak pozaduje § 50 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Vsouladu s § 56 odst. 7 téhoz zakona zadavatel stanovil téz rozsah a zpusob
prokazani kvalifikacniho pfedpokladu a vymezil jeho minimalni droven pfiméfené druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu vefejné zakazky. Za nepfiméfeny minimalni pozadavek by bylo mozno
povazovat napf. povinnost prokazat vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi nékolika obaloven, nebo
obaloven se specialnimi pozadavky, jez s realizaci zakazky nesouvisi, nebo nemoznost nahradit
vlastnictvi obalovny smluvnim ujednanim o spolupraci s obalovnou. Bez udaje o konkrétni
obalovné neni zadavatel schopen posoudit, zda bude ucinéno zadost zavaznym technickym
pfedpisim a zda bude naplnén dalsi kvalifikacni predpoklad, tj. vymezeni podrobného planu trasy
pro véasnou dodavku asfaltovych smési z obalovny na staveniste.

[7] Podle Zalovaného se bez zajisténi dodavek produkovanych obalovnou splnéni vefejné
zakazky neobejde a vybrany uchaze¢ by musel tak jako tak smluvni spolupraci s obalovnou
navazat. VSichni uchaze¢i o vefejnou zakazku pfitom méli objektivné stejnou moznost
si spolupraci s obalovnou zajistit a hned né¢kolika se to podafilo. Pficiny neuspésné¢ho jednani
zalobkyné s obalovnami mohou byt rtizné (napf. bojkot Zzalobkyn¢) a mohou pfetrvavat i v dobé,
kdy vefejna zakazka bude zadana (napf. s ohledem na maly objem zakazky v projednavaném
pfipadé¢ by pro obalovny spoluprice nemusela byt zajimava). Zadavatel tedy jednal pfi stanoveni
kvalifikacniho pozadavku prozirave, nebot’ eliminoval riziko, ze by po uzavieni smlouvy nemohla
byt vefejna zakazka realizovana kvali nenavazani spoluprace se subdodavatelem.

[8] Zalovany piipousti, ze vlastnici obaloven méli vyhodnéjsi, resp. jednodudsi pozici
pro splnéni uvedeného kvalifikacnitho pfedpokladu. Toto zvyhodnéni je vsak pouze relativni
a je pfirozenym projevem toho, ze na trhu nelze nalézt dva subjekty, jejichz vychozi pozice
pro uspésnou ucast na kazdé vefejné zakazce by byla shodna. Zadavatel nijak neupfednostnil
vlastniky obaloven pfed uchazeci, ktef{ si soucinnost obalovny zajistili smluvné. Splnéni
kvalifikacnich pfedpokladia bude vzdy pro jednotlivé uchazece rizné narocné, nicméné
rozhodujici je, ze tyto pfedpoklady byly v projednavaném pfipad¢ nastaveny tak, ze byly
pro vSechny uchazece objektivné splnitelné.

[9] Zaver  krajského soudu o diskriminacnim charakteru pfedmétného technického
pozadavku vede kabsurdnim duasledkim. Napiiklad zadavacich fizeni, jejichz pfedmétem
je poskytovani advokatnich sluzeb, by se mohli dcastnit advokatni koncipienti s tvrzenim,
ze v dobé¢ realizace vefejné zakazky jiz budou zapsani v seznamu advokatd. Obdobné u zakazek
tykajicich se dopravy by mohli budouci provozovatelé autodopravy argumentovat, ze v dobé
realizace zakazky jiz budou disponovat potfebnymi vozidly a piislusnym zivnostenskym
opravnénim, a¢ dosud ani jednim nedisponuji.

[10]  Soud neobjasnil, pro¢ pifi stanoveni pfedmétnych kvalifikacnich predpokladi meélo
byt zfejmé, Ze tyto mohou splnit jen ncktefi z dodavateld. Objektivné neexistovaly zadné
okolnosti, z nichz by tento zavér soudu vyplyval. Vsichni dodavatelé mohli technicky kvalifikacni
pfedpoklad splnit, byt’ nékterym se to podafilo a nékterym nikoliv. Ze skutecnosti, ze nékterym
dodavatelim se piislusny pfedpoklad nepodafilo naplnit nelze ucinit obecny zaver, ze kvalifikacni
pfedpoklady byly nastaveny tak, Ze bylo zfejmé, ze je mohli splnit jen néktefi z dodavatel.

[11]  Zalovany z téchto davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Zalovany podal kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), avsak tento divod nikde blize nerozvadi.
Pokud jde o Zalovanym rozvadénou nepfezkoumatelnost rozsudku, kasac¢ni stiznost neni podana
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) nebo d) s. f. s. a rozsudek takovym nedostatkem netrpi.
Soud v oduvodnéni rozsudku podrobné popsal, v cem spatiuje skrytou diskriminaci. Zalobkyné
poukazala na argumentaci soudu o neexistenci pficinné souvislosti mezi fadnou realizaci vefejné
zakazky a pfedmétnym technickym kvalifikacnim pfedpokladem, o rozsahu dodavky obalovanych
smési a o tom, ze plnénim vefejné zakazky nebyla dodavka obalované smési. Zavér zalovaného,
ze by se nasledné zalobkyni nemuselo podafit uzaviit smlouvu s obalovnou, a vefejna zakazka
by tak byla zmafena, je spekulativni a odhliZzi od skute¢nosti, Ze zalobkyné v minulosti uspésné
realizovala vice nez 100 obdobnych vefejnych zakazek. Komicky pusobi pochybnost zalovaného
o nezajimavém objemu dodavky obalovanych smési pro obalovny, ktera je v pfikrém rozporu
s darazem zalovaného i zadavatele praveé na tuto ¢ast vefejné zakazky. Odkaz na soulad dodavky
s technickymi pfedpisy neni opodstatnény, nebot’ neexistuje vztah mezi vlastnictvim (smluvnim
zajisténim) obalovny a kvalitou obalované smési. Diskriminacni charakter pfedpokladu nelze
dle Zalobkyné poméfovat mnozstvim uchazecu, kteff jej nesplnili; pokud by vsichni uchazeci méli
stejnou moznost vstoupit do smluvniho vztahu s obalovnou, nebylo by tfeba zminovany
technicky predpoklad v zadavaci dokumentaci uvadét. Zalobkyné piipomnéla, Ze nabidku podalo
9 uchazecd, z nichz 2 byli vylouceni pro nesplnéni pfedmétného technického kvalifikacniho
pfedpokladu, a ze zbyvajicich 7 uchazect celkem 6 uchazec¢t vlastni nebo ovlada 20 z celkového
poctu 23 v Gvahu pfichazejicich obaloven, tedy pouze 1 uchaze¢ pfedlozil smlouvu o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny. Zalovany v kasaéni stiznosti neobhajuje zdkonnost svého
postupu, nybrz obhajuje zadavatele. Zalobkyné téZ poukazala na obdobny piipad feseny
slovenskym Uradom pre verejné obstaravanie. Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl a zavazal zalované¢ho k nahrad¢ nakladu fizeni.

[13]  Osoba zicastnéna na fizeni se v poskytnuté lhite ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16] K namitkam zalobkyné ohledné zakonnych davodd, podle nichz je kasacni stiznost
zalovaného podavana, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze neni rozhodné, jaké davody Zalovany
v kasa¢n{ stiznosti oznacil (vyjmenoval). Podstatny je obsah jednotlivych kasa¢nich namitek,
resp. kasacn{ stiznosti jako celku. Z textu kasacni stiznosti je pak zfejmé, Zze zalovany vytyka
méstskému soudu jak nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek davodua ve vztahu
k otazce diskriminace, tak nespravny pravni nazor spocivajici v nespravném posouzeni
diskriminacniho charakteru technického kvalifikacniho pfedpokladu. Kasacni soud se proto
zabyval obéma okruhy namitek.

17

[ Pokud jde o otazku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, postaci konstatovat,
Z

|
e krajsky soud na s. 10 az 12 napadeného rozsudku popsal a vylozil relevantni pravni tpravu
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véetné pfislusné judikatury krajského soudu a Nejvyssitho spravniho soudu. Nasledné na s. 12
az 14 aplikoval vyloZzené pravo na skutkovy zaklad pfipadu a strucné a jasné uvedl, proc¢
pfedmétny technicky kvalifikacni predpoklad ma diskriminac¢ni charakter. Ma-li Zalovany za to,
ze krajsky soud nezdavodnil, pro¢ je pozadovana uroven technické zpusobilosti zjevné
nepfiméfena velikosti, slozitosti a narocnosti vefejné zakazky, odkazuje kasacni soud pfedevsim
na posledni odstavec na s. 12 a druhy odstavec na s. 13 odavodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud rovnéz objasnil, pro¢ bylo zfejmé, ze technicky kvalifikacni pfedpoklad mohou
splnit jen néktefi z dodavatelt, zejména v tfetim odstavci na s. 12 a v tfetim odstavci na s. 13
rozsudku. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, pro¢ povazoval argumentaci zalobkyné za divodnou. Oduvodnéni rozsudku
krajského soudu tak plné odpovidd wustilené judikatufe zdejstho soudu k otazce
pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. zejm. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), jakoZ i pozadavkam § 157 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve spojeni s § 64 s. f. s. Namitka zalovaného
je proto neduvodna.

[18] K posouzeni zakonnosti zavéru krajského soudu o diskrimina¢nim charakteru
pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu je tieba vyjit z aplikovatelné pravni apravy.
Podle § 50 odst. 2 a 3 zakona o vefejnych zakazkach stanovi vefejny zadavatel pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace v oznameni ¢&i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavkd muze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci. Vefejny
zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky. Podle § 56 odst. 3 pism. f) t¢hoz zakona
muze vefejny zadavatel pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklada
dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na stavebni prace prehled nastroji ¢i pomucek,
provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky
k dispozici. Koneéné podle § 56 odst. 7 pism. c) citovaného zakona je ve vztahu k technickym
kvalifikacnim pfedpokladim vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢ vyzvé o zahdjeni
zadavactho fizeni vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich pfedpokladd, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

[19]  Uvedenou pravni upravu je vSak tfeba vykladat a aplikovat ve svétle § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach, podle néjz je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Obdobn¢ jako
krajsky soud musi i Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazat na svij rozsudek ze dne
5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz
na zakladé podrobné argumentace zahrnujici i komparativni a eurokonformni vyklad dosp¢l
k zavéru, ze ,,zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 Z1'Z zabrnuje jednak formu gjevnon, jednak formu skryton.
Za skryton formu nepiipustné diskriminace v Zaddvacich 173enich je treba povagovat i takovy postup, pokud
gadavatel nemozni nékterym dodavatelim nchdaget se o verejnon akazku nastavenim takovych technickych
kvalifikalnich predpokladi, které jsou gjevné neprimérené ve vtabu k velikosti, slogitosti a technické ndrolnosti
konkrétni verejné akdzky, v disledkn Cehog je remeé, e akdazku mobou splnit toliko nékteri 3 dodavatelii
(potencidlnich nchazedii), jez by jinak byli byvali & pinéni predmétn verejné zakdzky objektivné piisobilymi.
Neékteri 3 dodavatelsi totig maji v takovém pripadé a priori Inemoinénu icast v addavacim 1izent, byt’ by predmet
vereiné gakdzky mobli realizovat stejné ispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se gnemoZinje dosazent cile gakona
0 verginych akdzkdeh, tedy ajisténi hospoddirské soutéZe a konkureninibo prostiedi mezi dodavateli” (tento
nazor byl v posledni dobé potvtzen napt. rozsudkem ze dne 07. 12. 2011, ¢.j. 9 Afs 37/2011-82,
www.nssoud.cz). Pravé otazka porusSeni zakazu skryté diskriminace pfi stanoveni technického
kvalifikacnitho pfedpokladu je pfedmétem sporu mezi zalovanym a zalobkyni. Nejvyssi spravni
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soud neshledal, Ze by krajsky soud posoudil zakaz skryté diskriminace v rozporu s pravni ipravou
a jejim ustalenym vykladem.

[20]  Ohledn¢ kritéria zjevné nepfiméfenosti pfedmétného technického kvalifikacniho
pfedpokladu ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti vefejné zakazky, kasacni soud
souhlasi s nazorem Zzalovaného, Ze technicky kvalifikacni pfedpoklad souvisel s pfedmétem
vefejné zakazky, a s pfiklady moznych nepfiméfenych pozadavka ve vztahu k predmétné zakazce
uvadénych zalovanym. Nicméné souvislost s pfedmétem vefejné zakazky ani zminované priklady
nebyly pfedmétem vytek ze strany krajského soudu a jako takové nemohou zpochybnit jeho
zavér o skryté diskriminaci.

[21]  Pfedmétem vefejné zakazky nebyla dodavka obalované smési, nybrz rekonstrukce ctyf
mostnich objektd. Dodavka obalované asfaltové smési tvofila pouze 3 % hodnoty zakazky
a pozadované mnozstvi smési byla pramérna obalovna schopna vyrobit cca za jednu hodinu.
Priméfenost pozadavku na vlastnictvi obalovny nebo jeji smluvni zajistén{ v dobé zadavaciho
fizeni je v takovém piipad¢ dosti pochybnd, nebot’ jde o pozadavek ve vztahu k pomérné malé
dodavce materialu v ramci velké zakazky. Takovy pozadavek by proto musel byt odivodnén
objektivnimi okolnostmi vefejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele
(stov. citovany rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152). Zadavatel a posléze
i zalovany v tomto smyslu argumentovali tak, Zze pfedmétny technicky kvalifikacni pfedpoklad
je odlivodnén zajmem na fadném plnéni vefejné zakazky (kvalita asfaltové smési, dodrzeni
zavaznych technickych pfedpist, vymezeni planu trasy pro véasnou dodavku asfaltovych smési
z obalovny na stavenisté). Nejvyssi spravni soud ovsem ve shodé s krajskym soudem nenaléza
zadnou souvislost mezi vlastnictvim (smluvnim zajisténim) obalovny ve fazi zadavactho fizeni
a kvalitou poskytnuté asfaltové smési, resp. fadnym splnénim vefejné zakazky vybranym
uchazecem. Garance fadného splnéni vefejné zakazky by ve fazi zadavaciho fizeni naopak méla
plynout ze zadavatelem téz pozadovaného seznamu obdobnych praci uskutecnénych uchaze¢em
v poslednich letech. Na jeho zaklad¢ by mél zadavatel bez obtizi uzaviit, zda je ten ktery uchazec
technicky zptsobily pozadovanou zakazku fadn¢ splnit.

[22]  Pfedmétny technicky pozadavek nemuze byt odivodnén ani tim, Ze se splnéni vefejné
zakazky bez zajisténi dodavek produkovanych obalovnou neobejde a vybrany uchaze¢ by musel
tak jako tak smluvni spolupraci s obalovnou navazat. Uz jen mnozstvi potiebné smési svédci
tomu, ze by jeji zajisténi pro ucely vefejné zakazky nemél byt Zzadny zasadni problém. Obava
zalovaného z ohrozeni realizace vefejné zakazky tim, Zze dopfedu nebude zajisténa obalovna,
proto neni na misté. Zalovanj svou argumentaci navic sam zpochybfiuje piiméfenost
pfedmétného technického pozadavku ve vztahu k velikosti a sloZitosti vefejné zakazky, kdyz
velikost dodavky obalované smési bagatelizuje jako nezajimavou.

[23] Kromé toho splnéni vefejné zakazky se jist¢ neobejde bez zajisténi dodavek celé fady
dal$ich materialti a sluzeb, nebot’ vybrany uchazec¢ s velkou pravdépodobnosti nebude vlastnit
doly na pisek, $térk, vapenec a kameni, tavirny a valcovny kovi, betonarny ¢i studny na vodu
apod. Nejvyssi spravni soud nenachazi objektivni vysvétleni toho, pro¢ zadavatel kladl takovy
daraz prave na obalované smési a obdobné pozadavky neuplatnil ve vztahu k jinym stavebnim
materialim, napf. betonu a vyztuzim, které jsou pro fadné provedeni zakazky rovnéz podstatné,
ne-li dalezitéjsi. Pasobi proto dosti pfekvapivé, ze zadavatel byl slovy Zalovaného ,,proziravy*
prave a jen u tohoto relativné nevyznamného aspektu vefejné zakazky.

[24] Nejvyssi spravni soud se z téchto divodi zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze uvedeny technicky kvalifikaéni pfedpoklad byl zjevné nepfiméfeny velikosti, slozitosti
a technické narocnosti vefejné zakazky.
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[25]  Pokud jde o otazku, zda v duasledku nepfiméfeného technického kvalifikacniho
pozadavku mohli zakazku splnit jen nékteff z uchazecq, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu
vetejné zakazky objektivne zpusobili, uvazil soud nasledovné. Zajisté lze souhlasit s zalovanym
v tom, ze na trhu nelze nalézt dva subjekty, jejichz vychozi pozice pro dspésnou ucast na kazdé
vefejné zakazce by byla shodna a ze zadavatel nijak neupfednostnil vlastniky obaloven pfed
uchazeci, ktef{ si soucinnost obalovny zajistili smluvné. V dal$im uz se vsak zdejsi soud
s zalovanym ztotoznit nemuze. Pfedné neni spravny zavér zalovaného, ze krajsky soud ucinil
z pfipadu zalobkyné obecny zavér, Ze kvalifikacni pfedpoklady byly nastaveny tak, ze je mohli
splnit jen néktef{ z dodavateld. Krajsky soud postupoval pfesné obracené. Vysel z toho,
ze vlastnici dostupnych obaloven asfaltovych smési se rovnéz hodlali uchazet o pfedmétnou
vefejnou zakazku. V takovém piipad¢ Ize pocitat s tim, ze tito vlastnici budou neochotni uzavirat
smlouvy o smlouvach budoucich na pfedmétnou zakazku s jinymi subjekty, nebot’ je budou
vnimat jako konkurenty v ,,boji“ o vefejnou zakazku. Z hlediska cisté obchodniho nazirani véci
je takovy postup vlastnika obaloven logicky a ekonomicky oduvodnitelny: pro¢ by méli uzavirat
piislusné smlouvy s jinymi subjekty, umozfiovat jim tak dcast v zadavacim fizeni, a tim snizovat
svoji Sanci na aspéch v soutézi o vefejnou zakazku? Ackoliv tedy podle zadavacich podminek
bylo mozné vlastnictvi obalovny nahradit smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny,
samotny fakt, ze se vlastnici obaloven taktéz hodlali uchazet o vefejnou zakazku, omezoval
smluvni prostor pro uzavirani takovych smluv, a vyrazné tak omezoval pocet dodavateld, kteti
se mohli o vefejnou zakazku uchazet. Situace zalobkyné pak tuto Gvahu soudu potvrzuje.

[26]  Pfedmétny technicky kvalifikacni pozadavek nelze oznacit za objektivné splnitelny, nebot’
zavisel na vuli vlastnika obaloven. Tvrdi-li Zalovany, Zze hned n¢kolik subjektim se takovou
smlouvu o smlouvé budouci podafilo uzavfit, povazuje soud za nutné toto vyjadfeni jednak
korigovat tim, Ze takovy uchaze¢ byl jeden jediny, jednak povazuje za potfebné uvést, ze tato
skute¢nost vySe uvedenou uvahu o omezeni poctu uchazect nevyvraci, cehoz je Zzalobkyné
jasnym dukazem.

[27]  Konecné pokud jde o argumenty zalovaného ad absurdum, zdejsi soud konstatuje,
ze pfiméfenost technickych kvalifikacnich pozadavka je tfeba posuzovat v souvislosti
s konkrétnim ptipadem (srov. téz jiz citovany rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152)
a nelze obecné fict, Ze nazor vysloveny krajskym soudem a nyni potvrzeny Nejvys$sim spravnim
soudem v této konkrétni véci bude mit absurdni dusledky v pfipadech skutkové zcela odlisnych.
Kromé toho jsou piiklady uvadéné zalovanym odlisné od pravé projednavané véci i v obecné
roviné. Pozaduje-li zakon pro poskytovani urcitych sluzeb zapis v rejstiiku (napf. seznam
advokata ¢i zivnostensky rejstifk), bude zpravidla v pfipadé vefejné zakazky na takové sluzby
oduvodnitelné pozadovat dolozeni takového zapisu. Pfi splnéni zakonnych podminek je pfitom
na zapis zpravidla pravni narok. V nyni projednavané véci vsak $lo o pozadavek splnitelny
jen soukromopravni smlouvou, k jejimuz uzavieni nelze druhou stranu jakkoliv nutit.

[28]  VSechny vyse uvedené skutecnosti vedly Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pfedmétny
technicky kvalifika¢ni pozadavek byl projevem skryté diskriminace a jeho vysledkem byla
nezakonna eliminace zalobkyné ze zadavaciho fizeni. Kasa¢ni namitky zalovaného jsou proto
nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze se krajsky soud predlozenou véci peclivé zabyval, jeho argumentace je presvédciva a ma oporu
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v zakon¢ a jeho ustaleném vykladu. JelikoZ v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla
naopak plné uspésna. Naklady fizeni zalobkyné tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto piiznal zalobkyni ¢astku 2 100 K¢ za jeden
ukon pravn{ sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja
s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s.
0 480 Kc¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladua fizeni nalezi ¢astka ve vysi 2 880 K¢. Osobé
zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a rovnéz neshledal zadné davody hodné
zvlastniho zfetele, aby ji pfiznal pravo na nahradu nakladta fizeni. O nidhradé naklada osoby
zacastnéné na fizeni proto nebylo tfeba rozhodovat (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu





