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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: krajsky statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgéjovicich, se sidlem Goethova 1949/2, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 10 Na 967/2010 — 86,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost broji proti v zéhlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud), kterym bylo #zeni o jeho
kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 25. 7. 2011,
¢.j. 10 Na 967/2010 — 48, zastaveno s tim, ze nebyl zaplacen soudni poplatek.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 9 As 65/2012 — 6, vyzval
stézovatele k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil danou
kasacni stiznost o davody, pro které napada usneseni krajského soudu, a uvedl, co navrhuje
(petit). V této souvislosti byl stézovatel rovnéz poucen, Ze jestlize ve stanovené dob¢ nebude
vyzvé vyhovéno, tj. neodstrani-li vady kasa¢ni stiznosti, a v fizeni nebude mozno pro tyto
nedostatky pokracovat, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen
»S. . 8.%).

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dne 4. 4. 2012 doruceno stézovateli,
ktery reagoval pouze kritkym, rukou psanym piipisem ze dne 6. 4. 2012 s tim, Ze vyzvé vubec
nerozumi. K tomu povazuje zdejsi soud za nutné poznamenat, ze vyzva vuci sté¢zovateli byla
ucinéna jasnou a naprosto srozumitelnou formou, kterd je standardné pouzivana i vici jinym
ucastnikum fizeni. Nejvyss spravni soud v pfedmétné vyzvé mimo jiné odkazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢ .j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery se podrobné vyjadiil
k formulaci Zalobnich bodu, a soucasné upozormil stézovatele na to, ze zavery uvedené v tomto
rozhodnuti lze plné vztahnout i na formulaci divoda kasacni stiznosti s tim, ze divody musi
sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti
je pfezkum soudniho rozhodnuti. Kromé vyse uvedeného sdélil Nejvyssi spravni soud
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stézovateli, Zze uvedené rozhodnuti rozsifeného senitu NSS bylo publikovino ve Shirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 835/2006 Sb. a ze je soucasné piistupné na www. nssoud.cz
Neporozumél-li tedy stézovatel takto formulované vyzvé, nelze to pficitat nikomu jinému
nez samotnému sté¢zovateli, ktery byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, av§ak ani
podanim ze dne 6. 4. 2012, ani zadnym jinym podanim, vytykané vady kasacni stiznosti
ve stanovené lhuté neodstranil.

Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl
s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého ,predseda senitn
usnesenim vyxve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi & tomu lhiitn. Nebudeli podini v #to
Lhiité doplnéno nebo gpraveno a v rizeni nebude mogno pro tento nedostatefe pokralovat, soud poddni usnesenim
odmitne, nestanovi-Ii zakon jiny procesni diislede. O tom mmsi byt podatel ve vyzvé pouclen®.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





