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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: Obec
Cervena Voda, se sidlem Cervena Voda 268, zastoupené JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem
se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, sesidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
1.12.2010, ¢&.j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc, v fizeni o kasa¢ni  stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 62 Af 14/2011 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanj nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci na nikladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢stku

4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Petra Nuckollse, advokata se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,stéZovatel) udélil Obci Cervena Voda
(dile jen ,zalobce®) svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. UOHS-S151/2010/VZ-
7947/2010/510/MOn, pokutu ve vysi 60 000 K¢. Tuto pokutu stézovatel ulozil dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc,
za poruseni povinnosti dle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Tohoto spravniho deliktu
se zalobce mél dopustit tim, Zze ze zadavaciho fizen{ na zakazku ,Smutecni sin v Cervené Vodé«
nevyloucil vybraného uchazece pro neprokazani kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Dile
se zalobce mél dopustit i poruseni § 74 odst. 7 téhoz zakona, a to tim, Zze jmenoval do hodnotici
komise osobu, ktera byla ve vztahu k vefejné zakazce podjata, a tato osoba se podilela na hodnoceni
nabidek. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl predseda stézovatele svym
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, & j. UOHS-R100/2010/VZ-18149/2010/310-ASc. V ném
potvrdil zavéry puvodniho rozhodnuti, nebot’ vybrany uchaze¢ skutecné neprokazal splnéni
pozadované kvalifikace. Soucasné predseda zalovaného potvrdil i zavér o podjatosti jednoho
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z ¢lentt hodnotici komise, nebot’ ten byl v minulosti jednatelem vybraného uchazece a uchazec
prokazoval splnéni kvalifikacniho pfedpokladu mj. i osvédcenim o autorizaci vydanym na jméno
clena hodnotici komise. V takovém pfipadé neméla byt nabidka vibec hodnocena a hodnoceni
se nem¢l ucastnit podjaty clen komise.

Citované rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné. Ten ji rozsudkem ze dne 19.7. 2012, ¢.j. 62 Af 14/2011 — 74, vyhovél. Po posouzeni
zaloby dospél soud k zavéru, ze vyrok II. rozhodnuti stézovatele nevymezuje postihovany skutek
(jmenovani podjaté osoby) takovym zpusobem, aby byla vyloucena zaménitelnost se skutky jinymi.
Vadné vymezeni skutku mélo konkrétné spocivat v neuvedeni toho, ktera konkrétni osoba méla byt
ve vztahu k vefejné zakdzce podijata. Zalobnim namitkdm sméfujicim proti zbylé ¢asti rozhodnuti
krajsky soud nevyhove¢l.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni stézovatel broji kasacni stiznosti.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti

Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.°); namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Vada napadeného rozsudku dle stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil, zda sté¢zovatel ve vyroku II. popsal skutek natolik, aby byla vyloucena jeho zaménitelnost
se skutkem jinym. Popis skutku obsahuje vSechny znaky pravni povinnosti a skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach.

Stézovatel spatfuje naplnéni zminéného spravniho deliktu v tom, Ze Zalobce jako zadavatel
jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k vefejné zakazce podjata a podilela
se na hodnoceni nabidek. Blizsi urcen{ jinych ¢asti skutkového déje jde nad ramec zakona, a proto
je rozhodnuti krajského soudu nezakonné.

K tomuto nespravnému zavéru krajsky soud dospél tak, ze nedavodné vybral
z ptedmétného skutku praveé a jen ¢ast vymezujici ,,clena hodnotici komise®. Dle stézovatele
by z tohoto pohledu byl nedostatecny vlastné cely vyrok II. rozhodnuti, coz vsak krajsky soud
nekonstatoval. To proto, ze zvyroku neplyne nejen uréeni podjaté osoby, ale také urceni
zadavaciho fizeni, ¢asovy udaj o jmenovani podjatého clena komise, urceni vefejné zakazky, casovy
udaj o tom, kdy se podjaty ¢len ucastnil hodnoceni nabidek, a dale také vsechny okolnosti, z nichz
podjatost ¢lena komise vyplyva.

Vybér pouze jednoho z prvka popsaného skutku svédéi o nespravnosti nazoru krajského
soudu. Ad absurdum by bylo mozné dospét k zavéru, ze sté¢zovatel nemuze jiz se zalobcem vést
fizeni o spravnim deliktu pro poruseni § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach v jinych
zadavacich fizenich, nebot’ v tomto spravnim fizeni vibec nevymezil posuzované zadavaci fizent,
a tak mu ve vedeni jinych fizeni se zalobcem brani prekazka véci rozhodnuté.

Tento zavér si vSak krajsky soud neosvojil a ani nemohl, protoze urceni zadavaciho fizeni,
vefejné zakazky a udaje o tom, kdy byla podjata osoba do hodnotici komise jmenovana, plyne
z dal$ich casti odtivodnéni, napt. z navétl a odivodnéni. Podrobnéjsi vymezeni skutku véetné urceni
podjaté osoby je tak nadbytecné, nezakonné a supluje odivodnéni.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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ITI. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil s nizorem krajského soudu. Vyrok rozhodnuti
stézovatele je natolik neurcity, ze by se pfekazka véci rozhodnuté uplatnila ve vztahu ke vsem
clenim zadavaci komise. Vyrok by mél obsahovat pravni a skutkové véty, pficemz ve vétich
skutkovych by se spravni organ nemél omezit jen na citaci zakonnych znaka deliktu, nebot’ ty maji
byt obsahem pravnich vét. V rozhodnuti stézovatele je popis skutku potlacen jeho pravni
kvalifikaci. Obvinény ma pravo, aby byl seznamen s tim, jaké jeho jednani je povazovano
za protipravni.

Zalobce dale citoval usneseni roziifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73. Dle jeho nazoru by vyrok rozhodnuti neobstal ani ve svétle
dfivejsi judikatury spravnich soudd. V zavéru svého vyjadfeni zalobce nastinil, v ¢em by mohl byt
spatfovan jeho spravni delikt a v ¢em nikoliv.

Z uvedenych divoda povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvys$si
spravni soud zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Rozhodnou otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti je otazka, zda vyrok II. rozhodnuti
stézovatele je dostatecné urcity. V tomto vyroku stézovatel vymezil skutek zalobce tak, Ze ten
whedodriel  postup stanoveny v § 74 odst. 7 zdikona o verejnych zakdzkdch - poznamka NSS|, kdyg jmenoval
do hodnotici komise osobu, kterd byla ve vtabu k verejné akdzce podjati a podilela se na hodnoceni nabidek,
Pricems tento postup mobl podstatné ovlivnit vybér nejrhodnéjsi nabidky, a doslo k nzavieni smlonvy.

Stézovatel je toho nazoru, zZe tento vyrok z hlediska jeho urcitosti obstoji. Dle krajského
soudu a zalobce vSak tento vyrok nemuze obstat, pokud na néj budou aplikovany zavery usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (citovand rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné k zavéru, ze vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
popiipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
To proto, ze v rozhodnuti trestnftho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit
jen uvedenim popisu skutku podle vyse zminénych pozadavka.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je takova mira podrobnosti ,,zexbytnd pro celé sankéni 1izent,
a to egmeéna pro vylonceni prekazgky litispendence, dvojibo postibu pro 1§ skutek, pro vylouleni prekdgry véc
rozhodnuté, pro ureni rogsabn dokazgovini a pro ajisténi radnébo prava na obhajobu. |...| Je to ag vydané
rozhodnuti, které jednoznainé urii, leho se pachatel dopustil a v éem jim spdchany delikt spoliva. Jednotlivé skutkové
didaje jsou rozhodné pro urieni totognosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mognost amény skutku a moznost
opakovaného postibu za ty3 skutek a souiasné umoginji posounzent, da nedoslo k prekluzi mognosti postibu
v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse nvedenych divodii je treba odmitnont sivabu, Ze postaci, jsou-li tyto
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ndlegitosti nvedeny v odivodnéni rozhodnuti.” Dale je také tieba ,,vychdzet 3 vyznamu vyrokové listi rozhodnuti,
kterd je schopna asdhnout priva a povinnosti iicastniki 1izent a_jako takovd pouze ona miige nabyt pravni moci.
Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutkn, je nezastupitelnon idsti rozhodnuts;
toliko 3 néj Ize gistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatient & sankce byla ulogena, pouze porovndnin
vyrokn [ze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miige byt
vynucen spravni exekuct apod.

Na zakladé citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze pro posouzeni dostate¢nosti rozsahu
napadeného vyroku je nevyznamna argumentace stézovatele, podle niz blizsi specifikace jednani
zalobce vyplyva zjinych ¢asti rozhodnuti. Pokud sim vyrok rozhodnuti neobsahuje dostatecny
popis trestan¢ho skutku, nenf mozné toto pochybeni napravit v odtvodnéni rozhodnuti. To ostatné
konstatoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ovSem bez jakéhokoliv odrazu v nasledné stizni
argumentaci stézovatele. Tato namitka tedy neni davodna.

Stézovatel dale tvrdi, Ze ve vyroku uvedené ,,vymezent skutku piné odpovida pravni povinnosti, resp.
gnakiin skutkové podstaty, obsagené v ustanoveni § 74 odst. 7 akona o vergnych zakdzkdch. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze skutkova podstata je obecné chapana jako souhrn pravné relevantnich
znaku, které musi byt dany, aby byl pouzit urcity pravni institut. Ve spravnim pravu trestnim urcuje
jednotlivé druhy spravnich deliktt a odlisuje je od sebe navzajem. Doktrina trestniho prava k pojmu
skutkové podstaty uvadi, ze jde o pojem ,,oznacujici zdkonny typ trestného linu (jeho ,model’, ,Sablonu’).
Podle nébo se |...| konkrétni skutkovy déj, jednotlivy lin pravné posuzuje s cilem jistit, da tu je, i neni vina
pachatele trestmym cinem. “ (Kratochvil V. a kol. Kurs trestnfho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna
cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 169—170). Namita-li tedy sté¢zovatel, ze vymezen{ skutku
plné odpovida znakim skutkové podstaty, Nejvyssi spravni soud k tomu miize jen podotknout,
ze vymezeni skutku znakim skutkové podstaty samozfejmé odpovidat musi, jinak by stézovatel
nesm¢l zalobce trestat.

Touto svou namitkou vSak stézovatel nemuze vyvratit zavér krajského soudu
o nedostatecné formulovaném vyroku. Je-li skutkova podstata zakonnym typem, nestaci, aby
vymezeni trestané¢ho jednani odpovidalo jejim znakim. Je tfeba, aby stézovatel uvedl dalsi
podrobnosti, kterymi vymezi jednani Zalobce natolik urcité, Zze vylouci moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek, a které soucasné¢ dovoli posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pifipadé, jak pozaduje vyse citovana judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Ostatné jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
4.3.1994, sp. zn. 3 To 105/93, publ. pod ¢. 43/94 Sb. NS, dospél k zavéru, ze nestaci, pokud
se statnf organ pfi popisu trestaného jednani omez{ na citaci zakonnych znakt (byt’ jen v nékterych
smeérech).

V posuzované véci ma nedostatecné urcité formulovany vyrok za nasledek, Zze neni zfejmé,
ktery ze ¢lentt hodnotici komise byl ve vztahu k vefejné zakazce podjaty. V pfipadé, ze by stézovatel
v prubéhu ¢asu dospél k poznatkim nasvédcujicim tomu, ze podjatych ¢lentt komise bylo vice,
nebylo by z takto nedostatecného vyroku mozné posoudit, zda za nov¢ tvrzeny delikt nebyl Zalobce
uz trestan. Jinymi slovy, nebylo by mozné posoudit, zda byla dodrzena dstavni zasada zakazu
dvojiho trestani.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud vybral pouze uréeni podjaté osoby jako nedostatek
formulace vyroku rozhodnuti. Podle soudem stanovenych méfitek bylo na misté oznacit i jiné c¢asti
vyroku za nedostatecné urcité. Tomuto tvrzeni stézovatele muze Nejvyssi spravni soud z casti
prisvédcit. I v jinych ¢astech je totiz posuzovany vyrok neuréity: neni zfejmé, o kterou vefejnou
zakazku a které zadavaci fizeni se jedna. Pravé blizsi urceni téchto skutkovych okolnosti ve vyroku
rozhodnuti vymezuje trestané jednani Zzalobce natolik pfesné, ze vylucuje nebezpeci dvojiho
potrestani ¢i zalozeni piekazky véci rozhodnuté, aniz by to sté¢zovatel zamyslel.



9 Afs 65/2012 - 36
pokracovani

Jak bylo uvedeno vySe, povinnosti bliz§itho urceni skutkovych okolnosti se stézovatel
nemuze zprostit odkazem na oduvodnéni, které tyto okolnosti jiz blize popisuje. Pfedseda
stézovatele ovsem také uvedl, Ze urcéeni posuzované vefejné zakazky a zadavaciho fizeni plyne téz
znavétl jeho rozhodnuti (z povahy véci plyne, Ze stézovatel mini gdblavi rozhodnuti). 1 pii
posuzovani této namitky je na misté vyjit z vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu. Je-li
konkrétni popis skutku obsazeny ve vyroku rozhodujici pro urceni prav a povinnosti trestaného
subjektu, ¢i posouzeni dalsich otazek (vylouceni zamény skutku, vylouceni opakovaného postihu
za tyz skutek atd.), mohla by byt namitka stézovatele uspésna jen za pfedpokladu, Ze toto zahlavi
spravnfho rozhodnuti je soucasti jeho vyroku. Tak tomu ovSem neni, zahlavi a vyrok jsou rozdilné
casti spravniho rozhodnuti. Jak konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
29.12.1997, ¢.j. 6 A 226/95 — 22, publ. pod. ¢. 835/2001 SJS, , je tieba lisit ,vyrok jako nejdiilezitéisi —
vétsinou i vhodné graficky oddélenon — soncdst spravniho aktu. Vyrok v sobé nese (na roxdil od ostatnich Cdsti
spravniho aktu, jako je ognacleni orgdnu, Rtery roghodl, ndvéty, odivodnéni, pouleni o opravném prostredkn atp.)
antoritativni fipravu prav a povinnosts, kterd predstavuje viastni kvintesenci spravniho aktu.

Je tedy tfeba rozliSovat mezi zahlavim rozhodnuti, ve kterém stéZzovatel skutecné oznacil
ucastniky a projednavanou véc, a samotnym vyrokem tohoto rozhodnuti, kde tyto informace chybi.
Jen vyrok zavazné urcuje prava a povinnosti zalobce a jen podle vyroku je mozné hodnotit,
ve vztahu ke které vefejné zakazce a zadavacimu fizeni byl Zalobce trestan. Urceni toho, ktery clen
hodnotici komise byl ve vztahu k zakdzce podjaty, je pak vyznamné pro hodnoceni rozsahu
a zavaznosti protipravnftho jednani zalobce. Stézovatel tedy mél v samotném vyroku svého
rozhodnuti urcit posuzovanou vefejnou zakazku, konkrétni zadavaci fizeni a podjatého clena
vybérové komise.

Oproti tomu vyrok nemus{ obsahovat idaje o tom, kdy byla podjata osoba clenem komise
jmenovana, a popis vSech okolnosti, ze kterjch podjatost clena komise vyplyva. Popis skutku
ma byt struény a jasny, do vyroku nepatfi okolnosti, které nejsou relevantni ani z hlediska
zakonnych znakua piislusného protipravniho jednani, ani z hlediska individualizace skutku, tak aby
nemohl byt zaménén s jinym (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010 — 150).
Udaj o datu jmenovéni podjaté osoby nenf pro vyrok vjznamny, nebot’ Géelem § 74 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach je zajistén{ toho, aby zakazka byla hodnocena nestranné. Je to pravé otazka
hodnoceni pfedlozenych nabidek, nikoliv otazka jmenovani hodnotitele, ktera je klicova. O tom
svedei i § 74 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach, ktery upravuje postup pro vylouceni podjatého
clena komise, ktery jiz byl jmenovan. Popis okolnosti, pro néz ma byt clen hodnotici komise
podjaty, také neni nezbytny, nebot’ davod podjatosti neni zakonnym znakem piislusné skutkové
podstaty a skutek je dostatecné urcen vyse nastinénych popisem ostatnich, vyznamnych okolnosti.
Popis davodta podjatosti tak ma své misto v odavodnéni rozhodnuti, ¢imz zustane zachovana
1 zasada strucnosti popisu skutku.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze stézovateli pfisvédcit v tom, ze napadeny rozsudek
je nezakonny. Namitka, Ze posuzovany vyrok je nedostatecny i v jinych castech, nez urcil krajsky
soud, nemuze zpochybnit zavér o neurcitosti tohoto vyroku. Je-li si stézovatel védom dalsich
nedostatkl, muze je sam v dal§im fizen{ odstranit. Lze uzaviit, ze vyrok stézovatele by v kazdém
ohledu nedostal pozadavku na jeho urcitost, krajsky soud tedy posoudil rozhodnou pravni otazku
spravne.
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V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspé$ny Zzalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem a nalez{ mu odména za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Odmeéna cini
podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢, a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), dohromady tedy 3 400 K¢ Zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, celkové naklady fizeni je tak tfeba zvysit o tuto dan
na 4 114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





