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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Dyje, s. r. o.,
se sidlem Hiisice 63, zastoupen JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem se sidlem Kamlerova 795,
Riéany u Prahy, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 5 Ca 253/2008 — 38,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 5 Ca 253/2008 — 38, byla
zamitnuta zaloba podana Zzalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4.7.2008, ¢&.j. 3860/2008-14130, ktery bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dale
jen ,,Fond“) ze dne 20.12.2007, ¢.j. SZIF/2008/0343089 o zamitnuti zadosti stézovatelky
o poskytnuti dotace pro rok 2006 v ramci programu Zakladani skupin vyrobca (dile jen
»program ZSV®). V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, v této véci ministerstvo
ptekrocilo dobu stanovenou zikonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, aniz by
k tomu byl dan néktery z divodu uvedenych v ust. § 71 odst. 3. Lhuta pro vydani rozhodnuti je
vsak lhatou pofadkovou a pouhy fakt, Ze nebyla dodrzena, neptsobi nezakonnost rozhodnuti
a neni davodem pro jeho zruseni. Jako davodnou neshledal méstsky soud ani druhou namitku
zpochybnujici hmotnépravni posouzeni véci. Méstsky soud citoval ¢l. 33d odst. 1 nafizeni Rady
ES ¢ 1257/1999 ze dne 17. 5.1999 (déle jen ,,nafizeni Rady*) a ust. § 1, § 3 a § 5 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. (dale jen ,,nafizeni vlady*) a dale uvedl, Ze k otazkim vznasenym v zalob¢
se opakované vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 6.4.2011,
¢.j. 1 As 23/2011 - 53) a méstsky soud se s témito rozhodnutimi ztotozfiuje a nemi davod
se od nich odchylovat. Jednou z podminek pro poskytnuti dotace je zatazeni do programu ZVS
do 31.12.2006 [§ 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady]. Sté¢zovatelka sice ptvodné do programu
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zafazena byla, ovSem rozhodnuti o zafazeni bylo pozdéji zruseno ve zkriceném piezkumném
fizeni (rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 5. 2007 ve spojeni s rozhodnutim ministra
zemedélstvi o rozkladu ze dne 8. 10. 2007). Rozhodnuti vydané ve zkraceném piezkumném fizeni
napadla stézovatelka Zzalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 6 Ca 344/2007 - 47. Tento rozsudek byl napaden kasacni stiznost,
o niz dosud nebylo rozhodnuto. Podminku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady povazuje
méstsky soud shodné s ministerstvem v pfipadé stézovatelky za nesplnénou. Obecnéji k véci
méstsky soud uvedl, ze program ZSV vychazi z ¢l. 33d nafizeni Rady, které bylo konkretizovano
nafizenim vlady, které upravuje dva hlavni okruhy otazek, a to pfedpoklady pro zafazeni urcitého
subjektu do programu ZSV a podminky, za nichz je podpora ve formé dotace subjektu
poskytnuta. Pfjemcem dotace z programu ZSV podle nafizeni vlady mtze byt pouze ten subjekt,
ktery vykazuje znaky seskupeni producentt podle pfimo aplikovatelného nafizeni Rady. Skupina
vyrobct ve smyslu nafizeni vlady musi korespondovat pojmu seskupeni producentt podle pfimo
aplikovatelného nafizeni Rady. Zjeho ¢l. 33d vyplyva, ze seskupeni producentt se sklada
z producenti (mnozné ¢islo), ktefi jsou cleny tohoto seskupent, kteff maji spole¢né uvadét zbozi
na trh a dinit pfipravy k prodeji, centralizovat prodej a dodavat velkoodbératelim
a kteff si stanovi spole¢na pravidla pro informace o produkci. Je tak evidentni, Ze seskupeni
producentt musi byt tvofeno vice subjekty (producenty). ,,Seskupeni” jednoho producenta je
zfejmy protimluv. Zcela v intencich nafizeni Rady vymezuje seskupeni producentt také nafizeni
vlady, které pro né v ust. § 1 zavadi legislativni zkratku ,,skupina vyrobcu® a v ust. § 2 pism. c)
vymezuje podstatné rysy tohoto seskupeni. Podle citovaného ustanoveni nafizen{ vlady muze byt
skupinou vyrobct jenom obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je
zajistén{ spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity. Dotace z programu ZVS muze byt
vsouladu s ust. § 1 a § 5 odst. 1 nafizeni vlady poskytnuta pouze skupiné vyrobcu. Stézovatelku
jako obchodni spole¢nost s jedinym spolecnikem nelze z vyse rozvedenych duvodu pod tento
pojem podfadit, stejné jako ji nelze podradit pod pojem seskupeni producenti ve smyslu nafizeni
Rady, a dotace z uvedeného programu ji proto poskytnuta byt nemuze. Ust. § 5 nafizeni vlady je
tfeba vylozit tak, Ze nikoli jakékoliv, ale pouze viceclenné, spolecnosti si mohou narokovat
ptiznani dotace, a teprve u takovych spolecnosti je posuzovano, zda spliuji bud’ podminku roéni
obchodované produkce v hodnoté nejméne¢ 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5
spole¢nikti nebo ¢lend. Stézovatelka ma tedy pravdu v tom, ze se jedna o podminku alternativni,
nikoli kumulativni, nicméné ji samotné tento argument nijak neprospiva. Splnéni jedné
z alternativn¢ stanovenych podminek pfichazi v uvahu jen u viceclennych, tedy minimalné
dvouclennych, spolecnosti, které bud’ musi spliiovat stanoveny minimalni objem produkce, nebo
musi mit minimalné pét clent (nestaci tedy dva, tii ¢i ¢tyfi clenové jako pro zafazeni do programu
ZVS). Ust. § 2 pism. c) nafizen{ vlady vyslovné¢ neomezuje skupinu vyrobcu pocétem clent, jak
na to stézovatelka poukazuje. Na pozadavek mnohosti clent vSak méstsky soud, stejné jako
ministerstvo, usuzuje z pojmu ,skupina®, ,seskupeni”, ,spolecny odbyt“. Neobstoji
ani argumentace preambuli nafizeni Rady. Zpusob, jakym stézovatelka preambuli vyklada, je
v rozporu s konkrétnimi pravidly stanovenymi v textu nafizeni. Preambule sama neobsahuje
pravani normy, pouze formuluje zasady, s jejichz pomoci maji byt pfipadné feseny vykladové
nejasnosti. Nelze se tedy dovolavat obecné formulace preambule o tom, Ze dosazeni cilti politiky
rozvoje venkova muze byt omezovano jen v nezbytné mife, pokud samotny text nafizeni mluvi
o ,,seskupenich® a ,,spolecném uvadéni zbozi na trh®, tedy pfedpoklada soucinnost vice vyrobcu.
Stézovatelka tedy se svymi namitkami neuspéla.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
nespravného posouzeni pravnich otazek vykladu nafizeni vlady. V uvodu kasacni stiznosti
zduraznila, ze v zalob¢é poukazala jak na preambuli nafizeni Rady, tak na dikci nafizeni vlady
ve spojeni s dikci ¢l. 33d nafizeni Rady. Nepochybné lze souhlasit s nazorem ministerstva,
7e nafizeni vlady je nutné interpretovat z hlediska priava Evropského spolecenstvi. Ridime-li
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se obecnymi principy pravaimi a vychazime-li z preambule nafizeni Rady dospéjeme nezbytné
k tomu, Ze cilem je podpofit adaptaci vyroby a produkty clentt skupiny na pozadavky trhu,
pficemz ,,skupinu® definuje vnitrostatni pravo podle potfeb narodniho trhu. V piipadé,
ze vnitrostatni pravo konkrétni definici nestanovi, aplikuje se pravo Spolecenstvi. Vzhledem
k respektovani zasady subsidiarity je tudiz zfejmé, ze pokud pravo Spolecenstvi v nafizeni Rady
stanovi zakladni zasady a principy, kterymi se ma fidit narodni zakonodarce, je na ném, jaka
pfesna kritéria nastavi k proveden{ evropského predpisu. Ze znéni ¢l. 33d odst. 2 nafizeni Rady je
zfejmy zamér umoznit novym clenskym statam, aby si v souladu s pfepisy Spolecenstvi stanovily
podminky pro uznani seskupeni producentt. Nafizeni vlady vymezuje ,,seskupeni producenta®
pojmove jako ,,skupinu vyrobct“ v ust. § 2 pism. c), kdyz stanovi, ze skupinou vyrobct se rozumi
obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu
piislusné zemédélské komodity. Z téchto duvodu se méstsky soud fadné nevyporadal
ani s odkazem stézovatelky na Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 2006.
Stézovatelka proto znovu poukazala na skutecnost, Ze podle ministerstva jsou v tomto planu
definovany podminky pro uznani skupin vyrobcu, kdy jednou z nich je, Zze skupina vyrobct musi
spliiovat podminku minimalniho ro¢niho obratu 100.000 EUR nebo 5 clenu, pficemz se stale
jedna o skupinu vyrobcu, kdy bud’ dosahuje minimalniho ro¢niho obratu, zde postaci dvouclenna
skupina, nebo tu, ktera takového obratu nedosahuje, nikoliv o vyrobce jednoho. Stézovatelka
v$ak pro tento nazor ministerstva o minimalné dvouclenné skupiné vyrobct nenalezla oporu
aniv Horizontalnim planu rozvoje venkova ani v zadném z platnym pravnich pfedpist.
Stézovatelka se naopak zcela ztotoznuje s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 7 As 80/2010, ze skupinou vyrobcl ve smyslu
nafizeni vlady muze byt i takova obchodni spole¢nost, ktera ma jediného spole¢nika, splni-li
vedle podminek stanovenych v ust. § 2 nafizen{ vlady daldi alternativné formulovanou podminku
§ 3 nafizen{ vlady. Vychazi-li méstsky soud z gramatického vykladu a poukazuje na pouziti
mnozného cisla, stézovatelka odkazala na ust. § 461 odst. 2 o. z., podle kterého nenabude-li
dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto ného dédici ze zakona. Dusledny jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni by znamenal, ze dédicem za zavéti muaze byt vzdy jen jedna osoba, nebot’ ve stejném
ustanoveni se uziva jak jednotné, tak mnozné cislo a v souvislosti s dédicem ze zavéti se hovoii
pouze o dédici v jednotném cisle. Striktni pouziti gramatického vykladu slov spolecny a skupina
pfi interpretaci pojmovych vyrazti jako skupina vyrobcud, spolecny odbyt apod., tak neni
objektivni. Evropska komise odsouhlasila Horizontalni plan rozvoje venkova, v némz je
definovano, ze skupina vyrobct je obchodni spolecnost zalozena za ucelem zajisténi spolecného
odbytu zemédélskych komodit, které jsou zapsany do obchodniho rejstitku mezi datem
pfistoupeni a koncem programového obdobi (1.5.2004 az 31. 12. 2006), ma minimaln{ ro¢ni
obrat 100.000 EUR ancbo ma pét ¢lent. Zadni podminka ohledné minimalné dvoudlenné
skupiny vyrobcut zde uvedena neni. Pfimo aplikovatelny pfedpis umozfiuje, aby vznikaly skupiny
producentt, které jsou zalozené podle narodniho prava. Pocet ¢lent skupiny producentd vsak
Evropska komise nestanovi. Akceptovatelny je tedy jakykoli zakonem umoznény pocet clena
skupiny pocinaje ¢lenem jednim. Clenstvi ve skupiné vznikne bezpochyby tim, e obchodni
spole¢nost zalozena podle platnych pravnich pfedpist, tedy jednim az ctyfmi cleny (zakladateli),
ktera splni pfedpoklady minimalniho ro¢nfho obratu, musi byt akceptovana a dale alternativné
musi byt akceptovana téz spolecnost, ktera ma 5 ¢lent bez ohledu na rocni obrat. Stejné tak je
také stanovena podminka nejméné 5 ¢lenu jako alternativni, nikoliv kumulativni, k podmince
splnéni ro¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, jako podminka
pro zafazeni do skupiny vyrobcti do programu ZSV v ust. § 3 nafizen{ vlady. Definuje-li nafizeni
vlady v ust. § 2 pism. c¢) skupinu vyrobct jako: spolecnost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem
¢innosti je zajisténi spole¢ného odbytu piislusné zemédélské komodity s odkazem na ust. § 56
a 221 obch. zak., tim bez jakychkoli pochybnosti definuje obchodni spolecnost bez omezeni
poctu spolecnikt. I obch. zak. umoznuje zalozeni obchodni spolecnosti s jednim spolecnikem,
aniz by fesil, ze slovo spole¢nik je odvozené od slova ,,spolecné® a neznamena to, ze by kterykoli
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organ aplikujici pravo toto vykladal jako davod pro nedovolenou existenci spolec¢nosti o jednom
spole¢nikovi. Z téchto divodu nelze souhlasit s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku citovaném méstskym soudem. Stézovatelka povazovala za nutné znovu
zopakovat, ze neni pravdivé ani tvrzeni ministerstva, ze legislativni zkratka ,,skupina vyrobca®
neni zavedena v ust. § 2 pism. c) nafizeni vlady, ale v ust. § 1 tohoto nafizeni s tim, Zze v ust. § 2
pism. c) nafizeni vlady je pak uréena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobct muze mit,
z ¢ehoz ministerstvo dovozuje, ze skupinou vyrobcti nemuze byt obchodni spolecnost zalozena
jedinym spolecnikem, nebot’ ta nemuze naplnit definicni vymezeni skupiny vyrobcu, jak je
obsazeno v ust. § 1 nafizeni vlady. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka znovu odkazala
na alternativni podminku pro zafazeni skupiny vyrobct do programu ZSV, se kterou se méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku fadné nevyporadal s tim, ze z ust. § 2 pism. c) nafizeni
vlady vyplyva, Zze pro ucely tohoto nafizeni se skupinou vyrobct rozumi obchodni spolecnost
nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu piislusné zemédélské
komodity. V této souvislosti proto také stézovatelka poukazala na argumentaci, kterou uvedla
v doplnén{ zaloby a se kterou se méstsky soud rovnéz vibec nevyporadal. Pokud by totiz zavér,
ze se musi jednat minimalné o dvouclennou spole¢nost mél oporu v zakoné, potom by zadné
odbytové organizaci nemohly byt dotace podle nafizeni vlady pfiznany, nebot’ se stile jedna
o jeden subjekt a nikoliv o vice subjekti, protoze dotace se poskytuje spolecnosti jako takové
a nikoliv jejim spolecnikiim. Ze vsech uvedenych davoda stéZzovatelka navrhla, aby napadeny
rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ministerstvo odkazalo na vyjadfeni ze dne 20. 1. 2009
k zalobé, kde jsou uvedeny podrobné davody, pro které na svém rozhodnuti trva. V napadeném
rozsudku se méstsky soud vypofadal se vsemi Zzalobnimi namitkami a fadné jej oduvodnil.
Ministerstvo rovnéz odkazalo na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. 6 Ca 344/2007 a ze dne 28.5.2010, sp. zn. 11 Ca 112/2009, kterymi byly zamitnuty
zaloby stézovatelky proti rozhodnutim o jejim zafazeni do programu ZSV a pfiznani dotaci
za rok 2007. Podana kasacni stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by nebyly
vzneseny v podaném odvolani a nebyly fadné¢ odvolacim organem nebo méstskym soudem
vyvraceny. K meritu véci ministerstvo uvedlo, ze podstatou problému je posouzeni, zda
je v konkrétnim pfipadé subjekt zpusobily k zafazeni do programu ZSV. V souladu s nafizenim
Rady nelze akceptovat spolecnost, ktera ze samotné jeji povahy nemuze splnit ucel podle tohoto
naftizeni, a tedy ani ucel podle natizeni vlady, které v ust. § 1 skupinu vyrobcu vyslovné definuje
jako skupinu zajist'ujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Rozhodujici je fakt, Ze jeden
producent skupinu producentt tvofit nemuze. Pojmové je také vylouceno spolecné uvadéni zbozi
na trh pouze jednim producentem. Nelze rovnéz odvozovat pravo na poskytnuti podpory pouze
z definice obchodni spolecnosti, tedy z pravni formy skupiny producentt, aniz by skutecné tato
obchodni spolec¢nost byla vice producenty zalozena. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1 As 87/2009, 9 As 67/2009 a 2 As 47/2010, kde fesil
obdobné pifpady tzv. jednoclennych spolecnosti. Lze tedy shrnout, Ze spole¢ny odbyt
zemedélské komodity, ktery je zakladnim znakem cinnosti skupiny vyrobcu, nemuze zajist'ovat
obchodni spole¢nost s jednim spolecnikem. Na zakladé vyse uvedeného ministerstvo navrhlo
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

K posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je podstatné vyjasnit vztah fizeni o zafazeni
do programu ZSV a fizeni o poskytnuti dotace v ramci programu ZSV.
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V prvém piipadé je posuzovano, zda zadatel spliiuje podminky pro zafazeni do dota¢niho
programu jako ,,skupina vyrobct“ a vysledek tohoto posouzeni je vyjadfen ve spravnim
rozhodnuti. Ve druhém piipadé je posuzovano, zda ma subjekt zafazeny do programu ZSV
narok na poskytnuti dotace. Je-li zménéno rozhodnuti v prvém fizeni tak, Ze se zadost o zatazeni
do programu zamita, ma nedspésny zadatel moznost proti takovému rozhodnuti podat opravny
prostfedek. Stézovatelka tak ucinila a podala rozklad proti rozhodnuti ministerstva, nasledn¢ pak
zalobu k méstskému soudu a poté kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nicméné
1 pfi rozhodovani o poskytnuti dotace musi Fond ovéfit, zda zadatel spliiuje vSechny podminky
stanovené v ust. § 5 nafizen{ vlady. Tedy i to, zda tato skupina vyrobcu spliuje podminku rocni
obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 clena
[odst. 1 pism. c) citovaného ustanoveni|. V ramci posuzovani této podminky je spravni organ
opravnén (nove) hodnotit, zda zadatel predstavuje skupinu vyrobcu.

Otazkou, zda je mozné zafadit do programu ZSV i jednoclennou obchodni spole¢nost,
se zabyval rozsffeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne4.9.2012,
¢.j. 7 As 80/2010 — 100, vyslovil nésledujici zavéry:

»[32] Narizeni viddy vydané podle § 2c odst. 5 zdkona o zemédélstvi je predpisem navazujicim na narizeni Rady
a upravuje otazgky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjekti, na nég se vtabuge, je souidsti podminek
hmotnych. Otdzfon pak je, da pojem ,skupina vyjrobei™ ugity v narizeni viddy odpovidd pojmu ,,seskupent
virobeii*, (i xda se vnitrostatni predpis od narizeni Rady pripustné odehylil. Narizeni Rady toti3 v &l. 33d odst. 2
stanovilo, e podpora je poskytovina pouge seskupenim producentsi, kterd json ugndna orgdany novych clenskych
stitii (...) na zakladé vnitrostatniho priva nebo prava Spolecenstvi. Clensky stit tak byl oprivnén samostatné
vymezit okrub subjekti hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vizdan obecnymi dsadami plynoucimi
g . 37 narizeni Rady zavazujicimi k dodrgeni souladu s pravem spolecenstvi (odst. 1) a umoziingicimi stanoveni
Prisnéjsich podminek pro poskytovini podpory, ovsem jen 3a predpokladu respektovini cilii narizent (odst. 4).

[33] Narizeni viddy jak v ndzvn, tak v konkrétnich wustanovenich pongiva pojmu ,,skupina vyrobei®,
pricems rovné3 predpokldda, Ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt vybranych emédélskych vyrobkii.
Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto naiizeni. Rozumi se jim ,,0bchodni spolecnost nebo drugstvo,
Jejichg predmétem je ajisténi spolecného odbytu prisiusné gemédélské komodity . Jazykovy viklad vede & _jedinému
dvéru, a to, Fe se jednd o subjekt vicellenny, slogeny 2 jednotlivych vyrobei. Tomu systematicky nasvédiuji
I naleZitosti $ddosti o garazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni viddy, mezi nimi3
Je @ spolecenskd smilonva nebo stanovy skupiny vyrobei. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e) predpoklida prijet
spolecnych pravidel skupinon vyrobei. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni vlddy tomuto nazgorn nasvédiuji.
V7 podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, ge v$ichni lenové skupiny vyrobeii jsou podnikajicimi fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, produknjicimi alespoii jednn zemédélskon komoditn, nvedenou v prilozge, jejiz odbyt
gajistuyl prostrednictvim skupiny vyrobei [ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni denové prodavaji na trb celou
svou tr¢ni obchodovanon produfkci prostrednictvim skupiny vyrobeiy [§ 5 odst. 1 pism. [)]. Narizeni viddy resi
i pripady splnéni dodavatelskych zdivazkii seskupenim za nékterého 3 enii [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.],
(7 odpoctu dotace pri 3pétném prodeji produfkce seskupenim nékterému 3 jeho lenii (§ 5 odst. 4).

[34] Jednollenné pravnické osoby tyto podminky nemobou naplnit, a to ani jednoilennd spoletnost s rucenim
omeenym, jejiz pripad resil proni sendt, ani jednoclennd spolecnost s rucenim omezenym, jejims jedinym Clenem je
gemédélské drugstvo, jako v pripadé predlogeném sedmym sendtem. Neobstoii argument, e drugstvo je samo
0 sobé vicellennym subjekten; viceclennost totiz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobed, a v daném pripadé
Je drugstvo_jako celek_jednim vyrobcemy ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo by subjekt jiny (. r. o.).
I vnitrostitni predpis tedy jevné predpoklada spolecny postup, spolecnon (innost nékolika piimych vyrobed; jen
takovy spolecny postup je podporovan.
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[35] Predkladajici sendt zdsiraziinge, e naiizent viddy pri vymezent pojmu ,,skupina vyjrobeii” odkazuje na §f 56
a § 221 obchodniho zdkonikn, tedy na ustanoveni upravujici obchodni spolecnosti a druzstva. Tato ustanoveni
nevylucuji vznik a existenci jednollennych pravnickych osob. Pozndmka pod laron vSak je pouze nezdvaznym
voditkem ugivanym pri vikladu prisiusného wustanoveni, a pokud neni din soulad mezi viastnim pravidlem
(ustanovenim 3ikona) a odkaznjici pozndmbkon, je rozhodujici toto pravidlo (& tomu srovne nalez Ustavniho
sondu ze dne 30.11. 1999, sp. zn. 1L US 485/98). Viklad za pouiti poznimky pod éarou proto nikdy
nemiige narusit vdjemnon souladnost a propojenost celého narizent viddy, 3rovna tak jako nemiige pominont jeho
smysl a dicel. Pokud tedy naiizent viddy pri definici ,,skupiny vyrobei* ji rozumi obchodni spolecnost nebo drugstvo
ve smyslu obchodniho zdakoniku, nelze to vyloit jinak, neg e takovy subjekt musi byt zalogen pravé skupinou
vyrobei, tedy vice subjekty (vyrobei), nebot’ jen tak [ze naplnit dalsi ldst definice, a to Se predmeétem cinnosti tohoto
nové alogeného subjektn je zajistént jejich spolecného odbytn. Predklidajicimn sendtu [ze prisvédiit v nazorn,
Se povzneseni obchodu se emédélskymi komoditami [ze dosdbnont i jinymi prisoby, normotviirce vsak v daném
pripadé uriil subjekty, jimz dotaci poskytne a stanovil k tomn  podminky. Jeho zamér neni nelogicky
ani diskriminacni, nebot’ podminky pro zarazeni do programu byly spinitelné kymkoliv. Z mognosti zalogeni
skupiny vyrobeii formon obchodni spoletnosti & drugstva nebyl Zadny subjekt vylouien a Cetnost skupiny zdvisela
pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spolecné dosabnont. Skutecnost, Ze rogvoje obchodu
miige byt dosageno i jinymi cestami, pripadné, e podminky stanovené narizenim viady mohou byt wurcitym
gprisobem obchdzeny, nemiige vést k natolik roxsirujicimu vykladu, Fe je tim popren smysl narizent.

Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct podle ust. § 2 pism. c) nafizeni
vlady se rozumi vsouladu s¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjektt sdruzenych
ke spolecnému odbytu. V dané véci se nelze od pravniho nazoru vysloveného rozsifenym
senatem odchylit. Nemutze-li byt jednoclenna pravnickda osoba zafazena do programu ZVS,
nemuze takovy subjekt spliiovat ani podminky pro poskytnuti dotace ve smyslu ust. § 5 odst. 1
nafizeni vlady. Proto stizni namitka nespravného posouzeni této pravni otazky nebyla shledana
davodnou.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





