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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravai véci zalobkyné: MURTEC
PROTECTION, a.s., se sidlem Trojanova 12, Praha 2, zastoupena JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 30 Af 126,/2010 - 56,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné MURTEC PROTECTION, a. s., domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byly zruseny jednak rozsudek
Krajského soudu v B¢ ze dne 31.5.2012, ¢.j. 30 Af 126/2010 - 56, jednak rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 4. 10.2010, ¢. j. 13709/10-1200-700284, a rozhodnuti
Financ¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne 14.4.2010, ¢.j. 106397/10/303917707715, a véc vricena
k dalsimu fizeni zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne 31. 5. 2012,
¢.j.30 Af 126/2010 - 56, zamit zalobu spole¢nosti MURTEC PROTECTION, a.s.,
kterou se tato  spolecnost domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Financnfho
feditelstvi v Brn¢  (dale také ,zalovany” nebo ,finanéni feditelstvi®), ze dne 4. 10.2010,
¢.j. 13709/10-1200-700284, jimz bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti
Financ¢niho ufadu ve Zliné ze dne 14. 4. 2010, ¢ j. 106397/10/303917707715, o zastaveni fizeni
ve véci dodatecného danového pfiznani zalobkyné k dani z pffima pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005.

Krajsky soud s poukazem na ustdlenou judikaturu Nejvysstho pravnitho soudu
(napf. rozsudek ze dne 17.2.2012, ¢.j. 5 Afs 64/2011-124) dovodil, ze fizeni
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zahajené dne 31. 3. 2010 Zalobkyni podanim dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, bylo zastaveno v souladu se zakonem. Je tomu
tak proto, ze lhuta k podani dodate¢ného danového pfiznani na niz$sf daniovou ztratu na dani
z piijma pravnickych osob za rok 2005 (dile jen ,danova ztrata®) jiz marné uplynula
ke dni podani tohoto pfiznani, a to dne 31. 12.2008. Zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®) obsahuje lhatu, v niz muze dojit
k vyméfen{ dané (i danové ztraty), ale tato lhuta je lhutou obecnou. Lhuta specialni je vymezena
v ust. § 38t zakoma ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfjmu, ve znéni acinném pro rok 2005 (dale jen
»zakon o danich z ptfima®). Tato specidlni (delsi) prekluzivni lhita ale na Zalobkyni nedopadala.
Ust. § 38r zakona o danich z pifjma bylo mozno vztahnout poprvé na vyméfenou danovou ztratu
za kalendaini rok 2008. Lhuty pro vyméfeni této ztraty se vsak do 1. 1. 2008 fidily ust. § 47
zakona o spravé danf a poplatka. Lhuta pro dodate¢né danové pfiznani na nizsi danovou ztratu
za rok 2005 u poplatnika, kterému nebyla poskytnuta investicni pobidka (tedy vcetné zalobkyné)
tak skoncila dne 31. 12. 2008. V projednavané véci nebyl ani proveden ukon, ktery by béh této
lhuaty prodlouzil. Jelikoz tedy zalobkyné podala své dodatecné danové pfiznani na danovou ztratu
za rok 2005 az v roce 2010, ucinila tak po marném uplynuti lhuty k jejimu vyméfeni. Spravce
dané tedy zcela opravnéné fizeni, zahajené podanim tohoto opozdéného dodate¢ného danového
pfiznani, zastavil podle § 27 odst. 1 pism a) zakona o spravé danf a poplatki, a to pro uplynuti
lhaty stanovené § 47 téhoz zakona. Pokud se pak Zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané
a odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl, posoudil véc v souladu
se zakonem.

Proti  tomuto  rozsudku krajského soudu podala  zalobkyné =~ MURTEC
PROTECTION, a. s. jako stézovatelka (dile jen ,st¢zovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka pfedevsim namitla, Zze krajsky soud i Nejvys$si spravni soud ve své judikatute
(rozsudek ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 Afs 64/2011 - 124) nespravné vykladaji ust. § 38r zakona
o danich z pffjmut. Krajsky soud dovodil, ze vlozeni odst. 4 do ustanoveni § 38r zakona o danich
z ptjma nebylo jen legislativné technickym upfesnénim dosavadni dikce zakona (§ 381),
ale Ze se nové vztahovalo 1 na ostatni subjekty (poplatniky dané), ktefi necCerpali investi¢ni
pobidky (jednalo se tedy o zcela nové pravidlo chovani). Pfi spravném vykladu zakona je vSak
nutno dospét k zavéru, ze jiz od pocatku bylo tmyslem zakonodarce (§ 38t odst. 2 zakona
o danich z pffjma) prodlouzit dobu/lhttu k vyméfeni dané u zdaniovactho obdobi, v némz
poplatnikovi dané z pifjmu vznikla danova ztrata (véetné obdobi, v nichz mohla byt uplatnéna),
a to u vsech poplatnikt dané z pifjmu, tedy nejen téch, kteff cerpali investicni pobidky. Tomuto
zavéru odpovida i jazykovy vyklad ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmd, které nerozlisuje
mezi poplatnikem, jemuz by byla poskytnuta investicni pobidka a poplatnikem,
kterému poskytnuta nebyla. Vyklad krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu
je proto vykladem extenzivnim. Ust. § 38r odst. 2 zikona o danich z pifjmua také neobsahuje
zadnou zminku o investicnich pobidkach. Stézovatelka ma za to, ze jejimu vykladu svédéi 1 smysl
tohoto ustanoveni, ktery musi vychazet z umyslu zakonodarce. Poukazuje pfi tom na davodovou
zpravu k zakonu ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, kterym do ust. § 38t byl
vlozen odstavec ¢tvrty. Tato zprava obsahuje zavér, ze: ,, Uprava powrzuje piivodni zimér, kterym byla
univergdlni osobni piisobnost § 38r odst. 2 a 3 a ktery byl v pripadé § 38r odst. 2 judikaturou pochybnén .
Pavodni zamér zakonodarce u ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt byl tedy jednoznacny,
ato, ze se od pocatku vztahoval na vsechny poplatniky bez rozdilu. Krajsky soud vsak
duvodovou zpravu k zakonu o stabilizaci vefejnych rozpocta nevzal v potaz. Pokud by tak ucinil,
musel by nutné dojit k zavéru totoznému s jejim zavérem. Lze na druhou stranu pfisvédcit
krajskému soudu, Zze pokud by méla byt dovozovana vseobecna zavaznost dotceného ustanoveni
§ 38r odst. 2 zakona o danich z pifjma, mélo by byt toto ustanoveni spravné zaclenéno nikoliv
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do§ 38r, ale do ust. § 38n téhoz zakona, které se tykd obecné danové ztraty. Jista
nesystematicnost je ale tuzemskym pravnim pfedpisim vlastni. Nebylo tak davodu, aby bylo
ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmu krajskym soudem vztahovano pouze k poplatnikim
Cerpajicim investicni pobidky. Pfedestfela-li proto argumenty svédcici o piesvédcivosti jejtho
vykladu, ktery je mozny a soucasné predlozila 1 vykladovou alternativu vuci zavéram krajského
soudu, mélo byt jeji kasac¢ni stiznosti tudiz vyhovéno i v navaznosti na zisadu in dubio
pro mitius.

Zalované financni feditelstvi povazuje kasacni stiznost stézovatelky za neopodstatnénou.
Ust. § 38r zakona o danich z pfijma upravuje specialni prekluzivni lhatu k vyméfeni danové
ztraty zatmco ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki obsahuje obecnou prekluzivni Thatu.
Aplikaci tohoto specidlnfho ustanoveni zakona o danich z piijmt vsak bylo tfeba v rozhodném
obdobi — roku 2005 vztahovat pouze na poplatniky dané, kteff byli soucasné pfijemci investi¢nich
pobidek. Teptrve az v souvislosti s pfijetim zdkona ¢ 261/2007, o stabilizaci vefejnych rozpocta
(dale jen ,,zakon a stabilizaci vefejnych rozpocta®) byla puasobnost tohoto ustanoveni rozsifena
ina ostatni poplatniky (§ 38t odst. 4 zakona o danich z pifjmu). S ohledem na pfechodna
ustanoveni zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti pak bylo tieba odstavec 4 § 38r zdkona
o danich z pffjmu, aplikovat az na danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2008.
Pro danové povinnosti za predchozi léta 1993-2007, bylo naopak tfeba vyjit z dosavadnich
pravnich pfedpist. To znamena, ze danovou ztratu za rok 2005, jejfhoz snizeni se sté¢zovatelka
domahala dodatecnym danovym pfiznanim na ztratu niz${, podanym az dne 31. 3. 2010, nebylo
jiz mozno snizit. Je tomu tak proto, ze podané dodate¢né pfiznani na niz$i dafiovou ztratu nizsi
bylo podano az po marném uplynuti prekluzivni lhity (zde obecné podle § 47 odst. 1 zakona
o spraveé dani a poplatkt). Tato pocala bézet dne 31.12. 2005 a uplynula dne 31. 12. 2008.
K stézovatelkou poukazovanému jazykovému vykladu ust. § 38r zdkona o danich z pifjmu,
ze kterého dovozuje spravnost svych zavérd, tedy ze lhata k vyméfen{ danové ztraty za rok 2005 -
ke dni podani jejtho dodatecného pfiznani - neuplynula, stézovatelka zcela opomiji odst. 1
citované¢ho ustanoveni zakona o danich z piijmu, jakoz i ucel této pravni dpravy, ktery je svazan
s investicnimi pobidkami. Podle minén{ Zalovaného stézovatelka védomé a tcelové pomiji apravu
pfechodnych ustanoveni k zakonu o investi¢nich pobidkach, ze které zcela jednoznaéné a urcité
vyplyva, ze novelizované znéni zdkona o dani z pfjmu se pouzije poprvé pro zdanovaci obdobi
roku 2008. Jiz ztohoto duvodu lze dovodit, Zze st¢zovatelka nemohla vibec — v roce 2010
provést opravu puvodné vyméfené ztraty, a to nejen pro to, ze toto jeji pravo resp. povinnost jiz
dffive - k31.12. 2008 zanikla, ale také pro to, Ze se tato moznost nevztahovala na predesla
zdanovaci obdobi (vcetné ztraty z roku 2005). Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni rozsudku
krajského soudu vyluéné z davodu podraditelného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
pro nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchozim fizeni.

Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem mélo spocivat ve vadném vykladu
ust. § 381 odst. 2 zakona o danich z pffjmu.

Stézovatelka dovozovala, ze uvedené ustanoveni mélo od okamziku jeho ucinnosti
vSeobecnou zavaznost a ze se tedy vztahovalo na vsechny poplatniky dané¢ z piijmt pravnickych
osob bez rozdilu, tj. nejen na ty, kteff soucasné cerpali investicni pobidky podle zikona
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o investicnich pobidkach (mezi které stéZzovatelka nespadala). Novelizaci ustanoveni § 38r zakona
o danich z pijmu pfijatou zakonodarcem v ramci zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctt, pak
stézovatelka povazuje pouze za ,legislativné technické zpfesnéni® dikce doposud platného
a ucinného znéni ustanoveni § 38r odst. 2 zdkona o danich z pt{jma.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v pfredchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav véci je aplikovana nespravna pravni norma (jeji ustanoveni), poptipade je
sice aplikovana spravna norma, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a pravnim posouzenim véci lze pak charakterizovat jako aplikaci pravni normy na konkrétni
skutkovy stav véci (pfipad).

Podle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pfijmi lze od zakladu dané odedist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast,
a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se danova
ztrata vyméfuje.

Podle § 34 odst. 2 véty prvé zakona o danich z pffjmt pro stanoveni danové ztraty,
kterou lze podle odstavce 1 odecist, plati ustanoveni § 23 az 33 a § 38n.

Podle § 38n odst. 2 véty tfeti a nasl. zakona o danich pifjmu se pii snizovani danové
ztraty postupuje obdobné jako pii zvySovani daniové povinnosti. Pii zvySovani danové ztraty
se postupuje obdobné jako pii snizovani danové povinnosti. Dafova ztrata se zaokrouhluje
na celé koruny nahoru.

Podle § 38t odst. 1 zakona o danich z pffjma byla-li poskytnuta investicni pobidka
formou slevy na dani, lhita pro vyméfeni, jak pro zdanovaci obdobi, ve kterém narok na slevu
vznikl, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto slevu uplatnit, kon¢i soucasné
se lhitou pro vyméfeni za zdanovaci obdobi, v némz uplynula lhita pro uplatnéni naroku
na slevu na dani.

Podle § 381 odst. 2 véta prva zakona o danich z ptjmu lze-li uplatnit danovou ztratu nebo
jeji cast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdaniovacim obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméfeni jak pro zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, kon¢i soucasné se lhatou pro vyméfeni za posledni
zdanovaci obdobi, za které 1ze dafovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Podle § 38t odst. 3 zakona o danich z pfijmu lhaty pro doméfeni dané z duvodua
nesplnéni podminek pro uplatnéni nijjemného u financ¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku jako vydaje pocinaji bézet od konce kalendatniho roku, v némz bylo mozno
poprvé ovéfit splnéni téchto zakonnych podminek

Podle § 38t odst. 4 zikona o danich z pffjml, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Shb.,
se ustanoveni odstavct 2 a 3 vztahuji na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla
poskytnuta investicni pobidka podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkt neni-li v tomto nebo
zvlastnim zakoné stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize byla zmeskana zakonna lhuta,
kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty.
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Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni i¢inném pro rok 2005,
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢ pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdaniovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 97 zakona o spravé danf a poplatki se ustanoveni ¢asti prvni az Sesté a osmé
tohoto zakona pouzijf, pokud ustanoveni c¢asti sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi
jinak.

Z obsahu pfedlozenych spisat  vyplyvd, ze na zdkladé podani stézovatelky
ze dne 31. 3. 2010, kterym je ,,dodatecné danové priznani k dani z pi{jma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2005 na nizsi dafovou ztratu o 12.821.506 K¢ (dale jen
»dodatecné pfiznani“), bylo se stéZzovatelkou zahajeno danové fzeni. Rozhodnutim
ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 106397/10/303917707715, spravce dané rozhodl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zakona o spravé dani a poplatki o zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného piiznani
stézovatelky. Vysel pfi tom z toho, ze ve véci vyméfeni/dodatecného vymeéteni dané z pijma
stézovatelce za rok 2005, resp. vyméfeni/doméfeni danové ztraty za toto zdariovaci obdobi,
jiz zaniklo pravo spravece dané k vyméfeni dan¢/danové ztraty, nebot’ byla zmeskina zdkonnd
lhata, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v pfedesly stav. Lhuta kvyméfeni,
resp. doméfeni nizs§{ danové ztraty za rok 2005 ¢inila podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatktt 3 roky a marné uplynula dne 31. 12. 2008. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze pokud stézovatelka podala dodatecné danové pfiznani na niz§ danovou ztratu za rok 2005
az dne 31.3.2010, zmeskala zakonnou lhutu, kterou nelze prodlouzit, a proto fzeni zastavil
O odvolani  sté¢zovatelky  rozhodlo  Zalované  finanéni  feditelstvi dne 4. 10. 2010,
pod ¢. j. 13709/10-1200-700284 tak, ze jej zamitlo. Obdobné jako spravece dané financni
feditelstvi doslo k zavéru, ze v piipadé stézovatelce stanovené dané za rok 2005, ke dni podani
dodate¢ného pfiznani jiz marné uplynula objektivni lhuta k vyméfeni/doméfeni dané,
resp. dafiové ztraty za rok 2005. Neshledalo pfi tom opodstatnénymi vytky stézovatelky, ze v jeji
véci mélo byt spravné aplikovano specialnf ust. § 38r zakona o danich z pffjmd, a nikoliv obecné
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Uvedené rozhodnuti zalovaného napadla
stézovatelka spravni zalobou, ve které namitala, Ze fizeni ve véci jejtho dodate¢ného ptiznani bylo
zastaveno nezakonné. Je tomu tak proto, ze lhita pro vyméfeni dané/nizsi danové ztraty ke dni
podani dodatecného danového piiznani doposud neuplynula a spravce dané mél o jeji dani
rozhodnout meritorné. Obdobné jako v daniovém fizeni pak vyslovila nazor, Ze v jeji véci méla
byt lhata k vyméfeni dané/danové ztrity sprivné posuzovana podle § 38t odst. 2 zdkona
o danich z pfijm, a nikoliv podle obecného ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki.
Krajsky soud pak podanou zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem, jehoZz zikonnost je
pfedmétem tohoto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Otazkou pusobnosti ust. § 38r zakona o danich z pf{jmu se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz ve své difvéjsi judikatufe. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 31. 82004,
¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ktety byl publikovan ve Shirce rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
pod €. 438/2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné judikoval, ze: ,,Ustanoveni
§ 38r zikona CNR & 586/1992 Sh., o danich 3 pigimii, ve sméni zikona & 72/2000 Sb., jims byly
s déannosti od 1. 5. 2000 zmeénény lhity pro vyméieni dané, zasabuje do hmotné-privni sféry dariovébo subjeketn,
1. do stanoveni jeho dariové povinnosti a vybrini dané. Ze gdakazu retroaktivity pravnich norem se poddvi, Fe je
nelze aplikovat na pravni stay vznikly pred timto datem, ale teprve na darové traty vzniklé za danovaci obdobi
roku 2000. Zdsah do pravnich vtahd, jakoZ i do dariovych povinnosti alogenych na akladé pravnich predpisi
sicinnyoh pred 1. 5. 2000, by byl nepiipustnou retroaktiviton’. Soucasné véak kasacni soud vyslovil pravni
nazor, ze: ,,Pokud zikon v samostamém ustanoveni § 38 r stanovil odechylny zpiisob pro béh lhiit pro vymeéreni,
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nutno tak bistorickym i logickym vykladem dospét k zavérn, Ze takto ulinil pouzge ve vitabu k novym
podminkdm, které nastaly pravé prijetim Zdikona o investicnich pobidkdch, nebot’ Zddny jiny divoed, svédiici
nutnosti obecného prodlonsent Ihiity stanovené v § 47 odst. 1 a 2 gdkona & 337/1992 Sh. k doméreni dané
za obdobi, kdy darovd trdta vnikla a byla jig vyméiena, ve vtabu k ust. § 34 odst 1, ust. § 38n dkona
0 danich 2 piijmi, nelze shledat. Stanovil-li zdikonoddrce odchylné podminky pro vyméreni dané, wuiinil tak
g divodii specidlnich Ihiit obsagenych v zdkoné & 72/2000 Sb., které jsou delsi neg obecnd promlied
resp. prekluzivni lhiita stanovend v ust. § 47 dkona o sprivé dani a poplatksi‘. Naposledy se otazkou
aplikace § 38r zakona o danich z piijmt ve vztahu k ust. § 47 zakona o danich z pf{jmt zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 73/2011 - 62, ktety je dostupny
na www.nssoud.cz. Vtomto rozsudku navazal mimo jiné i na své pfedeslé rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 5 Afs 63/2011 - 109 a ze dne 17.2.2012, ¢. j. 5 Afs 64/2011 - 124 (obé
rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Vsem témto rozsudkam je pak spolecné, Ze vyslovily
pravni nazor, podle n¢hoz ,,....ust. [ 38r gdakona o danich 3 pripmi je lex specialis ve vtabu k& § 47
gdkona o spravé dani a poplatki, a Fe stran otizky piisobnosti § 38r odst. 2 ZDP ve néni silinném
do 1. 1. 2008, bylo mogno toto ustanoveni aplikovat pouze na prijemce investicnich pobidek .

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je to, zda na stézovatelce vyméfenou danovou ztratu
v roce 2005 bylo mozno aplikovat ust. § 38+ odst. 2 zakona o danich z pffjmd, a pokud tedy
stézovatelka podala dodatecné danové pifiznani na nizsi ztratu v roce 2010, zda tak ucinila
v oteviené prekluzivnf lhuté, ¢i nikoliv.

Stézovatelka napadid pravni nazor krajského soudu de facto z tychz pravnich davoda
a za pouziti stejnych argumentd, kterymi se Nejvyssi spravnf soud jiz difve konkrétné zabyval
Slo o rozsudky ze dne 2.2.2012, ¢.5. 5 Afs 63/2011-109, ze dne 17.2.2012,
C.j. 5 Afs 64/2011 -124  (dostupny na  www.nssoud.cz), a ze dne 22.3.2012,
¢.j. 5 Afs 73/2011 62, v nichz fesil otizku, zda je mozné vztihnout § 38t odst. 2 zdkona
o danich z pf{jmu i na danové povinnosti vzniklé pfed 1. 1. 2008 u subjektu, kteff soucasné nebyli
piijemci investi¢nich pobidek. Stézovatelka pfi tom nevznasi zadné nové skutkové ani pravni
argumenty, které by se odlisovaly od dfivéjsich argumenti obsazenych v poukazovanych vécech,
s nimiz by se jiz kasa¢ni soud dffve nevyrovnal.

Nejvyssi spravni soud proto v nyni projednavané véci setrval na svych predeslych
zavérech ohledné otazky pusobnosti hmotné - pravniho ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich
z pfijmu, ve znéni ucinném do 1. 1. 2008 a uzavtel, ze citované ustanoveni bylo v rozhodném
obdobi mozno aplikovat pouze na pifjemce investicnich pobidek, kterym vsak stéZzovatelka
nebyla.

Z odivodnéni  rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.3.2012,
¢.j. 5 Afs 73/2011 - 62, jsou pro projednivanou véc stézejni nize uvedené zavéry:

., Lbidita pro vyméieni dané obecné byla v rozhodném obdobi wpravena v § 47 zdk & 337/1992 Sb.,
guldstni lhiita pro vymeéreni dariové trity na dani 3 prijmi byla (a je) ddle npravena v § 38r ZDP. 1.ze tak
obecné konstatovat, e ust. § 38r ZDP je lex specialis fe ust. § 47 dkona & 337/1992 Sb.; a dariovy subjeket
miige dodatelné dariové prizndani na darfovon rdtu vyssi nebo nigsi podat v ramci téchto hait.

Vyse citované ustanoveni ZDP vsak e uplatnit pro jiné darnové subjekty nes piijemce investicnich
pobidek, tedy i pro stZovatele, ai na ikladé dkona & 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpodti,
ktery nabyl sicimosti dne 1. 1. 2008, nikoli na zakladé akona & 72/2000 Sb., o imesticnich pobidkdch
a o mené nérterych dakoni, jak tvrdi stéZovatel. V'ghledem k argumentaci, k nig na akladé jednotlivych
interpretacnich pravidel Nejvyssi spravni soud jig ve své predechozi judikature, na kterou je odkazovino, dospél,
nepovaguje soud a potiebné abyvat se polemikon stéZovatele k jednotlivym vykladim, které Nejvyssi sprivni
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soud jig proved. Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky vyklad prisiusnych ustanoveni ZDP vede
k zavém, e Ihity pro vyméreni daiové trdty do 1. 1. 2008 se #idily tolifo ust. § 47 zdkona & 337/1992 Sb.,
a Fe ustanoveni § 38r ZDP se af do jebo novelizace zikonem & 261/2007 Sb., na poplatniky, ktei? nebyli
prijemeci investitnich pobidek, nevitabovalo. Nejvyssi spravni soud opétovné nad rdamec nvedeného konstatupe,
Ze pokud by se diprava béhu lhit pro vymeéreni dariové 3trity méla vtabovat na vsechny poplatniky dané 3 piijmii
— tedy nikoli pouze na ty, kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by takova riprava béhu lhit
pro vyméreni (s odkagem na § 47 dkona & 337/1992 Sb.) byla zadenéna do ust. § 38n zikona o danich
3 primi, ktery upravuje dariovon tritu, pritom v odst 2 stanovi mimo jiné, Fe pii sprivé danové trity
se postupuje obdobné jako pri spravé datiové povinnosts, darova trita se vyméruge, piicems pri snigovini dariové
gtrity se postupuje obdobné jako pri vysovani dariové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsabuje adny odkaz
SVEdigci Jinémn postupu pro béh Ihit pro vyméieni dasiové trity neg wust. § 47 zdkona & 337/1992 Sb.
Zpochybiiuge-li sttZovatel vyklad systematicky a namitd, Ze daitovi trita je upravena i v jinych ustanovenich
ZDP nez jen v § 38n, konkrétné v § 34 ZDP, je tato namitka Zcela sicelovd a irelevantni. Citované ustanoveni
nikterak nesouvisi s vymeétenim dariové trdty, ale upravuje 3de datiovon tratu jako jednn 3 nékolika mognych
odiitatelnyoh pologek od zikladn dané (vedle napr. odectn na vyzkum a vyvoj a dalsich); sonvisi tedy vybradné
se stanovenim dkladu dané, resp. se stanovenim vyse dariové povinnosts, nikoli jig vsak s jejine vymeévenim. Pritom
gdkon de stanovi, Ze odelist od dkladu dané [ze dariovon trdtn, kierd byla jig vymérena.

Nejyyssi sprivni soud stran otizky piisobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni dicinném
do 1. 1. 2008 nemi divodu se odechylit od svyech predehozich avéri. Pokud citovany dakon v samostamém
ustanoveni § 38r stanovil odchylny pisob  pro béh lhit pro vyméreni, nutno tak  historickym,
systematickym, logickym i teleologickym vyikladem dospét k avérn, Fe takto uiinil pouze ve vtahu k novym
podminkdnm, které nastaly vybranym datiovym subjektsim privé v somvislosti s prijetim Zdkona o investicnich
pobidkdch, nebot’ Zadny jiny divod, svédici nutnosti obecného prodlongent lhiity stanovené v § 47 odst. 1 a 2
gdkona & 3371992 Sb. k doméfeni dané 3a obdobi, kdy dariovi 3trita vznikla a byla jig vyméiena, ve vtahn
kust. § 34 odst. 1, ust. § 38n zdkona o danich 3 prijmii, nelze shledat. Nad rimec nvedeného e pognamenat,
Se mognost odeltu dariové gtraty byla v ust. § 34 ZDP vidy, jig od roku 1993 stanovena v delsi [hiité nes énila
obecna prekluzivni hiita stanovend v § 47 zdkona & 337/1992 Sbh. Daiiovi ztrita deklarovand poplamikem
ve dariovacich obdobich 1993 a 1994 nebyla spravcem dané vymeérovina, ustanoveni o lhiitach upravenych v §§ 47
gdkona & 3371992 Sb. se neuplatnilo. Zdkonem & 1491995 Sb. bylo do dkona & 586/1992 Sb.,
0 danich 3 prijmi doplnéno ustanoveni § 38n nagvané darova trita; soucasné v prechodnych ustanovenich byl
upraven postup pro vyméreni danové trdty, a to tak, Fe tato se poprvé vyméiila za rwk 1995. Zikonoddrce
neshledal diivod pro specidlni dipravn pro vyméreni darové trdty v jinych Ilhitich ne3 dle § 47 zdkona
£ 337/1992 Sb., a v Zadné novelizaci ZDP a$ do zdk & 261/2007 Sb. takovon zdsadni ménn iipravy
neprovedi.

Zdvery, k nimz dosavadni judikatura spravnich sondii stran aplikace ust. § 38r ZDP dospéla, Ize nové
(nebot’ v dobé vydani rozsudkn §. 5 Afs 28/2003-69 e dne 31. 8. 2004 nebyl jesté zakon & 261/2007 Sb.
vyddn) podporit roonéd i dpravon prechodnych ustanoveni v akoné & 261/2007 Sb., v nich3 se stanovi:
W Pro danové povinnosti za léta 1993 a 2007 a dariovaci obdobi, které zapoialo v roce 2007, plati dosavadni
prdvni predpisy, nestanovi-li tento dikon dile jinak. Ustanoveni 3dkona & 586/1992 Sb., ve znéni dicinném
ode dne nabyti ricinnosti toboto akona, s vyjimkon § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b),
se pousii poprvé pro dariovaci obdobi, které zapoialo v roce 2008.

Z nvedeného je eela 3jevné, e ustanoveni § 38r ZDP, v némsg byl nové doplnén odst. 4, ktery vyslovné
privedni prisobnost citovaného ustanoveni ro3siil i na jiné subjekty, se pro dicely vymérveni dariové trity pougije
popwé ag na darovon tritu, kterou by stéZovatel vykdazal za rok 2008, tzn. v dariovém prizndni podaném
v roce 2009.

Neobstoji de argumentace stéZovatele principem in dubio mitins ani trzens, e novelizaci provedenon
gakonem & 261/2007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni ve spravni i soudni praxci) byla stavajici
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pradvni diprava pouze potvrgena a upresnéna. Nejvyssi spravni soud povazuje 3a vhodné odkdzat v féto somvislosti
napr: na rozsudek rogsiveného sendtu dejsiho soudu §. 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16. 10. 2008, v némz
se mimo jiné uvdds: ,,(Plokud akonoddrce je v uriitém obledn legislativné dnny, nutno mit za to, Ze provadi
ménu pravii sipravy oproti predchozimm stavw, leda by bylo zjevné, $e piedchozi ipravu achovavd a ponge
Sformulainé vyjasiinje bez zmeény jejibo obsabu a vyznamu.“ V" daném pripadé viak zdkonoddrce neprovadél Zidné
Sformulaini vyjasnéni, ale vyslovné zadenéninm novébo odstavee, a v kontexctu s prechodmymi ustanoveninz, rosiril
od uréitého data prisobnost akonného ustanoveni i na jiné subjekty nes na ty, Rterym v sonvislosti s prijetim
gdkona o poskytovant investicnich pobidek, jehoz dopad do dariové sféry subjektsi - jejich prijemcii - je cela logicky
neodmyslitelny, byl wuréen. Newyssi spravni soud konstatoval napi. i wve vyse zmitiovaném rogsudkn
& j. 5 Afs 28200369, ge lhita pro vyméreni dané obsagend v ust. § 38r ZDP je lhiitou hmotnéprivni, nelze ji
proto aplikovat pétné na privni stav, ktery 3de byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych ustanovenich vyslovné zdkonoddrce idinnost této zmeény v § 38r ZDP,
(resp. ji nezabrnul do vyjim#ky) ag polinaje dariovacin obdobim roku 2008, (tzn., Fe se tikalo ag dariové 3trity
uplatnéné v datiovém prizndani v roce 2009), nelze dospét k jinému avérn, neg ge pred timto datem se dané
ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty nez prijemce investicnich pobidek nevytahovalo. Nelze de proto hovorit
0 uptesnéni akona, jak trdi stéZovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by dkonoddrce prechodnd
ustanoveni upravit jinak, resp. ve vytabu k ust. § 38r odst. 4 ZDP by Zddni prechodnd ustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo tieba.

Lze rovné odkdzat napr: na  rogsudek Vrohniho soudn vPrage ze dne 24. 6. 1994,
£J.6.A59/9343, vnémg se konstatue: ,,Soud pii vykladn a pousiti dkona musi vychazget 3 toho,
co gdkonoddrce v dkoné uvede, nikoli 3 toho, co snad nvést chtél, ale do akona nevtelil. Pri aplikaci ustanoveni
nejasnych, rozpornych a megerovitych je soud ajisté povinen ugit obecné uzndavand interpretacni pravidla. Nelze
viak interpretovat néco, co v akoné neni, nebo interpretaci k takovémn avérn dospet.” Rovné% tak ke ponkdzat
nap#: na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 2/02, v nénss se mimo jiné madi, 3 ,,(s)tdt
md pri datiovani pomerné Sirokon volnost, avsak i 3de plati, Ze stdat mige rghodnont, Ze jedné skupiné poskytne
méné vyhod neg jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a 3 jeho rozhodnuti musi byt patrno, e tak Gni ve verginém
gdjmn. Pokud tedy stat hodlal priznat urité ,,znevyhodnéni® skupiné subjektii — v daném pripadé tém,
kteri v dariovém prizndni vykazuji dariovon trdtu (a nejsou v reinm investicnich pobidek) oproti #m dariovym
subjektiinm, kteri vykazuji dariovon povinnost a dané plats, v tom, e spravei dané poskyt! dels lhiitu pro vymeéveni
dané, byl povinen tak néinit cela konkrétné a jednoznalné tak néinil ag v zakoné & 261/2007 Sb., nikoli jig
v dkoné & 72/2000 Sb.

Nejvyssi sprivni sond si _je koneiné védom napri ndlezu Ustavniho sondu ze dne 15.12. 2003,
sp.zn. V. US 666/02, v néms se konstatuje: ,,7a sitnace, kdy pravo umoinje dvoji vyklad, nelze pominout,
Ze na poli vereiného priva mohon stitni orginy dnit pouge to, co jim dkon vyslovné umonuje; 3 této maxingy
pak plyne, Ze pii ukldaddani a vymdhini dani dle zikona (. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti listi
nabytého viastnictvi, json organy verejné moci povinny ve smyshu . 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatn a smys!
gdkladnich priv a svobod - tedy v pijpadé pochybnosti postupovat nirnéii (in dubio nitius).* Nejvyssi spravmi
soud konstatuje, Ze povaguje 3a nepripustné, viklad téhog ustanoveni dikona odvijet od postaveni dariového
subjektu, 1., da ten ktery vyklad je v jeho prospéch (G neprospéch.  Souniasné podotikd, Fe ne kazdi
interpretacni  nejasnost v3dy nutné povede v datiovém privu k vykladu vyhodnému pro soukromon osobu.,
Uplatnéni zasady in dubio mitins i misto ponze tehdy, budon-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladové
altematiyy. V' pripade, e darovy zdkon 3 ditvodn své nejasnosti, nesrogumitelnosti (i nepresnosti nebo ,,meery
v gdkoné umoiiujte vicero rovnocenné presvédiivych vykladi, je nutno pousit takovy g mich, ktery je viidi
datiovémn subjektn mirnéjsi, nebot’ je véci stitu, aby formuloval danové Zdkony natolik jednoznacné srozumitelné,
presné a 1iplné, aby minimalizoval vikladové nejasnosti. V' gpainém pripadé by se jednalo o neprjpustnon libovsili
gdkonodarce (i rozsudek  NSS  ze  dne  14.7.2005, &2 Afs24/2005 - 44,  zverenény
pod £ 689/2005 Sb. NSS). “
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Pokud pak stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze v otazce délky prekluzivni
lhaty u ji vyméfené danové ztraty za rok 2005 existovaly dva razné vyklady citovaného
ustanoveni § 38r zdkona o danich z pfijmi, a ztohoto davodu se domaha ve shodé
s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uZiti vikladu pro ni piznivéjsiho, nelze s ni ani v tomto
piipadé souhlasit.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce uvedl, Ze: ,,
V7 projednavané véci nebyly dany dvé ¢ vicero srovnatelnych vykladovych alternativ, nadfo 3dkonem vyslovné byla
gména lhit pro vyméreni dané v pripadé darové trity provedena ag pro darntovaci obdobi roku 2008. Nadto je
treba diiraznit, Ze stéZovatel v dobeé, kdy dodatelné dariové prizndani poddval, 1. v sinoru 2008, jig nebylo pochyb
0 véené piisobmosti ust. § 38r ZDP, nebot’ zde byla jednoinacini dikce dkona, vyplyvajici 3 prechodnych
ustanoveni zdakona & 261/2007 Sb., ddnnébo jig od 1. 1. 2008. Uvedené pak plati v nyni
projednavané véci tim spiSe, podavala-li stéZovatelka dodate¢né piiznani v jesté pozdéjsim
terminu — az dne 31. 3. 2010.

Stézovatelka vykazala danovou ztritu ve zdanovacim obdobi roku 2005. Dodate¢né
danové pfiznani, v némz si uplatnila za uvedené zdanovaci obdobi nizs dafiovou ztritu (danovou
povinnost de facto zvySovala), podala az v roce 2010. Vzhledem k tomu, Ze lhuta k vyméfeni
a doméfeni dané (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt) za zdanovaci obdobi roku 2005
uplynula jiz ke dni 31.12.2008, spravce dané¢ svym rozhodnutim ze dne 14.4.2010,
¢.j. 106397/10/303917707715, zastavil pravem fizeni o dodateéném dafiovém pfiznani
stézovatelky podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a to z divodu
uplynuti lhaty uvedené v § 47 zakona o spravé dani a poplatka. S timto zavérem se posléze
ztotoznil 1 zalovany, ktery soucasné ve svém rozhodnuti blize rozvedl zavéry, pro které nebylo
mozno ve véd stézovatelkou podaného dodate¢ného pfiznani aplikovat ust. § 38r odst. 2 zakona
o danich z pf{jmu.

Pokud pak dosel krajsky soud k tomu, Ze rozhodnuti Zzalovaného je v souladu
se zakonem, nelze nez konstatovat, ze rozsudek neni stizen kasacni stiznosti vytykanou
nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky  proti  rozsudku Krajského soudu v Bmmé zedne 31.5.2012,
¢.j. 30 Af126/2010 - 56, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s, za pouziti ust. § 120 s. 1. s.
Stézovatelka ve véc uspéch neméla a podle obsahu spisu tspésnému spravnimu organu zadné
naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brmé dne 23. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





