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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. L.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Kloudou, advokatem, se sidlem Dejvicka 46, Praha 6,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 2 Ad 29/2011 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce JUDr. Jaroslava Kloudy, advokata, se sidlem Dejvicka 46,
Praha 6.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné pozadala dne 18. 7. 2007 o piiznani starobniho dichodu ke dni 22. 10. 2007.
Po dvou zruSujicich rozsudcich Krajského soudu v Plzni (fizeni vedena u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 118/2008 a sp. zn. 16 Cad 88/2009) zalovana v rozhodnuti ze dne
2.11. 2010, ¢. j. X, zalobkyni pfiznala starobni duchod od pozadovaného data ve vysi 2449 K¢
mésicné s tim, ze narok na vyplatu ¢eského starobniho diachodu Zalobkyni pfiznala az od 1. 11.
2007 s ohledem na to, ze vyplata starobniho diuchodu podle ruskych pravnich pfedpisa byla
zalobkyni zastavena az dne 31. 10. 2007.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne
8. 2. 2011, ¢. j. X1, zamitla a napadené spravni rozhodnuti potvrdila. Zalovani pfedevsim
konstatovala, ze v piipad¢ zalobkyné byl spravné aplikovan ¢l 5 odst. 1 Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
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zabezpeceni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.) — dile pfevazné jen ,,Dohoda‘. Podle tohoto ustanoveni
Dohody se ob¢antm, ktefi pfesidlili z tzemi jedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany
a po presidleni pracovali, dichody vyméfuji z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi,
do niz presidlili. Soucasné zalovana v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach potvrdila vypocet
starobniho dichodu ve shora uvedené vysi.

[3] Uvedené rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2011 napadla Zalobkyné Zzalobou,
v niz pfedevsim tvrdila, ze Zzalovana nespravné povazuje za datum jejtho pfesidleni den,
kdy zalobkyné¢ ziskala povoleni k trvalému pobytu (31. 10. 1998), a na tomto zaklade¢
na posuzovanou vec nespravné aplikuje ¢l. 5 odst. 1 Dohody a nikoli ¢l. 5 odst. 2 této Dohody.
Zalobkyné méla za to, ze k jejimu skutecnému presidleni doslo az v roce 2006, nebot’ nékolik let
po ziskani povoleni k trvalému pobytu jesté prubézné bydlela a pracovala na tzemi Ruska
a fakticky piesidlila do CR az dne 3. 10. 2006.

(4] Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, nebot’ pfedevsim
neuvéfil tvrzeni Zalobkyné o jejim presidleni z tGzemi Ruské federace na tzemi CR a2 dne
30. 9. 2006. Méstsky soud poukazal na to, Ze na vsech evidenénich listech dachodového pojistent
vyhotovenych zaméstnavatelem Zzalobkyné Foto Air LS Plzen s. r. o. za dobu od 3. 5. 2004
do 30. 9. 2006 je vzdy uvedeno bydlisté Zzalobkyné na adrese K., T. 9. Na zadném z evidencnich
listd rovnéz neni uvedeno, ze by zalobkyné vykonavala praci pro tohoto zaméstnavatele mimo
tzemi Ceské republiky. Méstsky soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze Zalobkyni byl v roce 1998
udélen trvaly pobyt z divodu slouceni rodiny. Na tomto zakladé¢ méstsky soud uzaviel, ze
zalovana nijak nepochybila, pokud vysi starobniho diichodu zalobkyni vypocetla s ohledem na ¢l.
5 odst. 1 Dohody, nebot’ zalobkyné po piesidleni na tizemi CR pracovala, a proto se jeji dichod
vyméfuje z vidélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do ni? piesidlila (tedy v CR).

[5] Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.
Stézovatelka ma za to, ze zalovand a méstsky soud ve svych rozhodnutich vychazeji
ze zjednoduseného vykladu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 56/2009,
podle kterého pfesidleni nastava nejdfive datem vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi
CRpodle § 66 a nésl. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonua, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Méstsky soud predevsim nevzal
v uvahu, Ze presidleni je nutno vykladat jako pfeneseni centra vSech Zivotnich pomérua z jednoho
smluvniho statu do druhého, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
V této souvislosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu o jeji nevérohodnosti,
pokud jde o jeji pusobeni na tzemi Ruské federace do srpna 2006 a v kasa¢ni stiznosti uvadi dalsi
faktické skutecnosti, kterymi se snazi prokazat opak. Stézovatelka dale uvadi, ze podminkou pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu je uvedeni adresy, na niz zadatel bude, po udéleni souhlasu
k trvalému pobytu, bydlet. Pravé z tohoto duvodu stézovatelka v Zadosti o udéleni trvalého
pobytu uvedla adresu v K., na které se zdrzoval jeji muz a méla zde sidlo spole¢nost Foto Air LS
Plzen, s. 1. 0. Pro tuto spolecnost stézovatelka vykonavala ¢innost obchodniho zastupce na uzemi
Ruské federace a jako kancelaf spolecnosti na tzemi Ruska slouzil jeji byt v Obninsku. Tuto
dobu, po kterou sté¢zovatelka pracovala a pobyvala na uzemi Ruské federace v misté¢ svého
puvodniho bydlisté, méstsky soud podle jejiho nazoru hodnotil nespravné. Jako datum pfeneseni
centra viech jeji Zivotnich pomér na tzemi CR je tedy podle jejiho nazoru tieba povazovat den
3. 10. 2000.

[6] Poté, co zdejsi soud zhodnotil, ze kasacni stiznost spliuje vSechny formalni naleZitosti
podle soudniho fadu spravniho, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu stézovatelkou
uvadéného kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.) a dospél k zavéru, ze nenf divodna.
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[7] Uvodem bylo tfeba zvazit, zda je pfedmétna Dohoda na nyni posuzovanou véc
aplikovatelna. Z clanku 34 Videnské umluvy o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam ze dne
23.8.1978 (publ. pod ¢. 292/1999 Sb.) a z upravy obsazené v samotné Dohodé vyplyva, ze ta je
podle ¢l. 10 Ustavy ve znéni dstavniho zikona & 395/2001 Sb. pouzitelni na rozhodovani
o starobnim duichodu stéZzovatelky jen za pfedpokladu, Ze v dobé podani zadosti o dichod byla
zavazna ve vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoz tzemi sté¢zovatelka ziskala v minulosti
doby zaméstnani nebo jiné cinnosti, které by byly podle této Dohody a podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piepisa, zapocitatelné jako doby
pojisténi. Podle dosavadni praxe se za datum, kdy Dohoda pfestala byt ve vztahu k Ruské
federaci povazovana za platnou, povazuje den 31. 12. 2008 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 4 Ads 37/2009 - 44, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka svou
zadost o invalidni dichod podala jiz dne 18. 7. 2007, nevyvstavaji o pouzitelnosti Dohody
na nyni posuzovany piipad zadné pochybnosti.

[8] Lze tedy pfistoupit k posouzeni samotné véci, v niz je tfeba dospét k pravnimu zavéru
o otazce, k jakému datu stéZovatelka presidlila z dzemi Ruské federace na tzemi Ceské republiky
ve smyslu ¢l. 5 Dohody, tedy zda se tak stalo ziskanim povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky (v roce 1998) & pozdéji (v roce 2006). Na této otizce zavisi posouzeni
skutecnosti, zda stézovatelka po pfesidleni pracovala, ¢i nikoli, vjznamné pro zaver, zda je
na jeji ptipad pouzitelny ¢l. 5 odst. 1 Dohody ¢i ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody
totiz plati, Zze ,,0bianiim, kteri presidlili 3 dizemi jedné smluvni strany na digemi drubé sminvni strany
a po pfesidleni pracovali, vyméinji se diichody a jiné davky 3 vidélkn dosageného v améstndni v Zemi,
do niz presidlili‘, podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody pak, ze ,,oblaniim, ktei? presidlili 3 sizemi jedné smluvni
strany na dgemi drubé sminvni strany a po pfesidlenf nepracovali, vyméii se diichody a jiné divky
g primérnébo  mésitniho vydélkn améstnancii obdobnébo oboru a kvalifikace ke dni prignani  dichodu
nebo jiné davky v zemi, do nig presidlili (...)* Stézovatelka ma pfitom za to, ze se na ni vztahuje pravé
druhy odstavec ¢l. 5, nebot’ tvrdi, Ze jeji presidleni je tfeba datovat dnem 3. 10. 20006, kdy jiz m¢la
ukoncen pracovni pomeér se spolecnosti Foto Air LS Plzen, s. r. o.

[9] Nejvyssi spravni soud vylozil pojmy trvalého bydlisté a pfesidleni obsirné
ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 51, z n¢hoz pfi svém rozhodovani
vychazela jak Zalovana, tak i méstsky soud.

[10] K samotnému pojmu piesidleni zde Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,presidleni ve smysin
Dobhody tedy v posuzované véci znamend vdani se dosavadnibo bydlisté v Rusku a preneseni centra svyjch
veskerjoh zajmii na sizemi Ceské republiky. S témito faktickymi kroky viak museji podle . I1 protokoln
k Dohodé¢ vyslovit soublas obé smluvni strany. (...) Newyssi spravni soud tedy je ochoten pripustit, e soublas
smlnvni strany, jejig sizemi presidlenec opousts, mai viceméné formdlni charakter a slougi opravdu, jak wnvedla
stéZovatelfa ve svém popisu spravni praxe, k ajisténi ndvaznosti na Fastaveni vyplaty diichodu v zemi piivodniho
bydliste. Zdsadné jinak tomu ovsem je, pokud jde o soublas smluvni strany, na jejiz statni sizemi presidlenec mirs,
a to ge dvon divodii: jednak jde o situaci, kdy na sigemi stitu vstupmje cizinec, jens nemd beg dalsiho privo
vstupu ani pobytu, jednak jde o smluvni stat, jeng prebira veskerou tibu financniho plnéni viii presidlivsi osobe,
anig do jeho systému socialniho abezpeleni byla odvedena jakdfkoli ekvivalentni (astka, anebo jen (dstka
velmi symbolickd s obledem na dobu pobirini davek drichodového pojisteni (.. .)*

[11]  Ke vztahu pfesidleni a trvalého bydlisté Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dovodil, Ze ,,z pojmu presidleni (...) plyne, Ze v ramei tohoto premisténi zanikd jedno trvalé bydlisté a vnikd
drubé na igemi jiného statu; v3dy viak miige existovat jen jedno takovéto bydlisté s touto kvaliton*. Za souhlas
smluvni strany Dohody, na jejiz tzemi presidlenec mifi, je tedy podle citovaného rozsudku tieba
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povagovat akt, kterjm statni orgin Ceské republiky prisvédinje Sadosti cizince o povolend, aby mobl na izemi
Ceské republiky troale a be vymezeni iiceln pobytu 3it; nemiige to ani byt orgdn jiny, nebot’ vstup cizince
na sigemi stitu s sebou v3dy nese i blediska bezpecnosti, verejného porddku a dalsi. Spravni praxe dlonhodobé
galogend za existence Dobody také podle vyse citovaného vyjadient stéovatelky (byt’ v jiné privni véci) védy byla
zalogena na sonvislosti presidlent a povoleni k trvalémn pobytu; jak shora nvedeno ve vychodiscich tohoto vykladn,
D1 vikladn meindrodni smilonvy nutno brat retel i na praxi pri provddéni smlouvy, kterd aloZila dobodn
stran, tikajici se jejiho vykladn. .

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku €. j. 6 Ads 56/2009 - 51 uzaviel, ze ,presidleni
ve smystu Dobody o socidlnim zabexpeceni uzaviené mezi CSR a SSSR nastdavi nejdiive datem vyddani sonblasu
s timto presidlenim podle ¢l. 11 Protokolu & Dobodé™.

[13]  Na toto rozhodnuti navazal zdejsi soud v mnoha dalsich pfipadech (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 - 38, ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 3 Ads 46/2011 - 64, ¢i ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 168/2009 - 81).

[14]  Je tedy zfejmé, ze podle dosavadni konstantni rozhodovaci praxe jsou pfesidleni a ziskan{
povoleni k trvalému pobytu v kontextu Dohody vzajemné velmi spjaty. Prestoze ve véci vedené
pod sp. zn. 6 Ads 56/2009 i ve vSech ostatnich citovanych pifipadech zadatel o starobni diichod
tvrdil, Ze jeho pfesidleni nastalo jiz pfed vydanim povolen{ k trvalému pobytu, neshledal zdejsi
soud duvod se od shora uvedenych zavéra jakkoli odchylit, pfestoze v nyni posuzovaném piipadé
ma sté¢zovatelka za to, ze k jejimu pfesidleni doslo az 8 let po ziskani povoleni k trvalému pobytu.

[15]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém rozhodovani z toho, ze az na nékolik malo
vyjimek je pravni postaveni osob s trvalym pobytem zcela srovnatelné s ¢eskymi obcany. Je tedy
nasnadé, ze tomu odpovidaji i podminky a postup pro jeho ziskani, stanovené v § 87g zakona
o pobytu cizinci. Rozhodne-li se cizinec zapocit s napliovanim téchto podminek a realizaci
stanovenych postupt, je to projev jeho volby a intenzivni vile zalozit své trvalé bydlisté na Gzemi
iiného statu, v tomto piipady tedy CR, a navazat s timto stitem vazby, jejichz pevnost se blizi
vazbam statoobcanskym. Tomu odpovidaji napiiklad i nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu vypoctené v § 70 zakona o pobytu cizincl, z nichz je zfejma predstava zakonodarce
o tom, komu je tento status urcen; tedy osobé, ktera na uzemi pobyva a bude pobyvat (vce/ pobytu,
adresa mista pobytu na sizemi, doklad o 3ajisténi nbytovani na sizems, apod.) a na tzemi bude zaméstnana
(zaméstndni po vstupn na sizemi). Zakonodarce tedy, s ohledem na charakter institutu trvalého
pobytu celkem logicky, pfedpokladal pomérné vysoky stupen integrace cizince do spole¢nosti
aklade na néj pozadavek, aby spodanim zadosti o trvaly pobyt prohlasil,
ze takového nezbytného stupné integrace jiz dosahl. Podle zdejstho soudu je pak zcela
nepochybné, ze takové prohlaseni cizince o jeho dosavadnim stupni integrace, by bylo
proti smyslu institutu trvalého pobytu, pokud by tim cizinec soucasné pro futuro nedeklaroval,
7e na tizemi CR vstupuje natrvalo, a Ze zde tedy prenasi centrum svych veskerych zajma.

[16]  Rovnéz z dvodové zpravy k § 70 a § 72 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze nalezitosti
vyzadované k zadosti o povoleni k pobytu jsou vymezeny tak, aby umoznily objektivni posouzeni
moznosti pfiznani povoleni k pobytu (srov. duvodova zprava k zakonu o pobytu cizincu, tisk
¢. 204/0, 3. volebni obdobi, dostupna na www.psp.cz). Uvedeni adresy mista pobytu v zadosti
o povoleni trvalého pobytu tedy neni pouhou jeji formalni, ,,formulatovou®, nalezitosti, ale je
s ohledem na shora uvedeny charakter trvalého pobytu pfislibem, ze bude naplnéna jeho samotna
podstata. Namitka stézovatelky, ze misto pobytu v K. V. uvedla pfi ziskavani povoleni k trvalému
pobytu pouze formalné, tedy neobstoji, nebot’ ve svétle shora uvedeného plati, Ze soucasné s
zadosti o trvaly pobyt prohlasila, Ze je pfipravena vzdat se dosavadniho bydlist¢ v Rusku a
prenést centrum svjch veskerych zajma na tGzemi CR. V piipadé stézovatelky se navic jevi byt
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velmi ucelové, ze zatimco v zadosti o trvaly pobyt potvrdila svou volbu pfenést centrum svych
zajmt na uzemi CR, coZ zfejmé doloZila mimo jiné tim, Ze na tzemi CR pracuje a pispiva do
systému socialnfho zabezpeceni, nyni, v fizeni o naroku na starobni duchod, tvrdi, Ze na Gzemi
CR nepracovala (ackoli jejim zaméstnavatelem byla ¢eska obchodni spole¢nost).

[17]  Nelze tedy nez uzavfit, ze v situaci, kdy stéZzovatelka pozadala o trvaly pobyt a podrobila
se pfislusné procedufe a pozadavkim, si fakticky musela byt védoma toho, ze udélenim trvalého
pobytu bude povazovana za ,pfesidlenou”, nebot’ jinak to charakter trvalého pobytu
ani nepfipousti. Ve svém dusledku tak stézovatelka (v intencich rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Ads 56/2009) soucasn¢ s podanim zadosti o povoleni trvalého pobytu implicitné
pozadala CR jako smluvni stranu Dohody o souhlas s pfesidlenim podle ¢l. II protokolu
k Dohod¢. Z téchto duvodu nebylo ze strany méstského soudu nezbytné fesit vérohodnost
stézovatelciny vypovedi ohledné jejtho bydlisté a zaméstnani v Rusku v letech 2004-20006;
pro ucely posouzeni data pfesidleni sté¢zovatelky tyto skutecnosti nebyly nijak relevantni.

[18]  Méstsky soud, prestoze ve svétle shora uvedeného cinil nékteré nadbytecné uvahy,
spravné pfihlédl mimo jiné 1 k tomu, kdy stézovatelka ziskala povoleni k trvalému pobytu
a jaké to mélo duasledky, pokud §lo o jeji pfesidleni, a v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 56/2009 - 51 pak uzavtel, Ze zalovana nijak nepochybila, pokud vysi
starobniho dichodu Zalobkyni vypocetla s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Nejvyssi spravni
soud tedy nema ani za to, ze by méstsky soud citovany rozsudek interpretoval jakkoli chybné
¢i zjednodusené ¢i ze by nespravné hodnotil dobu, po niz sté¢zovatelka zila a pracovala v Rusku.

[19] Na zakladé shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla ve véci uspésna, proto ji pravo
na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Pravo na nahradu nakladu fizeni
vsak nepfislusi ani zalované, byt byla procesné dspésnym ucastnikem fizeni, nebot’ pfiznani
nahrady nakladd spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

[21]  Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni
ve vécech dichodového pojisténi osvobozeno od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ackoli k tomu nebyla povinna, zdejsi
soud podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl tak, ze se ji poplatek z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu vrati ve lhaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce JUDr. Jaroslava Kloudy, advokata, se sidlem Dejvicka 46, Praha 6.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ffjna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





