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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Derikem, advokatem se sidlem Pardubice, Jana
Palacha 1552, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31 (dfive Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Krilové, Horova 17), o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 4098/11-
1300-603995, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 7. 2012, ¢.j. 31 Af89/2011 - 32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2012, ¢ j. 31 Af 89/2011 - 32,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7.7.2011, ¢ j. 4098/11-
1300-603995, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 12 808 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Frantiska
Derika, advokata se sidlem Pardubice, Jana Palacha 1552.

Oduvodnéni:

Financni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 4098/11-1300-
0603995, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich ze dne
28.1.2011, ¢. j. 214027/10/248913608089 a ¢. j. 214127/10/248913608089 a tato rozhodnuti
potvrdilo.

Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové vyse oznaceného podal zalobce
zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale také jen ,,krajsky soud). Krajsky soud kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 24.7.2012, ¢. j. 31 Af 89/2011 - 32, Zalobu zamitl.
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Dospél k zavéru, ze zalobce do danové evidence pro dané z pfidané hodnoty nezahrnul ¢astky,
které vyfakturoval a pfevzal od T. I. v celkové vysi 1 715 000 na zakladé smlouvy o dilo ze dne
1. 2. 2006. Bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a
poplatki  prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem, tedy
ze se zdanitelné plnéni popsané v uzaviené smlouvé uskutecnilo, pfipadné kdy se tak stalo. Podle
krajského soudu si spravce dané kromé smlouvy o dilo a dokladd o vyfakturovani a prevzeti
dohodnuté thrady opatfil i diléi kolaudacni rozhodnuti, které potvrdilo uzivani stavby —
komunikace, na jejiz vystavbé se mél zalobce podilet podle smlouvy o dilo, a ktera byla dostavéna
a zkolaudovana dne 22. 11. 2007 na zakladé zadosti T. I. ze dne 22. 11. 2007. Tim spravce dané
dostal své povinnosti podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Dale bylo na
zalobci, aby dolozil, Ze doslo ke zméné smlouvy, nebo k odstoupeni od smlouvy, avsak Zalobce
7adné dikazy vtomto sméru nepiedlozil ani nenavrhl. Zalobce tak neprokazal, Ze price
dohodnuté ve smlouvé o dilo ze dne 1. 2. 2006 neprovedl, pfipadné Ze je provedl v jiném nez
dohodnutém rozsahu a neunesl tak svoje dukazni bfemeno. Spravce dané nepochybil, kdyz
zalobci ¢astku 1715 000 zahrnul do zakladu dané na vystupu. Zalobu Zalobce shledal krajsky

soud nedtvodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale také ,,sté¢zovatel®) dne 25.9.2012
blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil o duvody dne 24.10. 2012. Kasac¢ni stiznost podal
z duvodu a) nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky b) vad fizeni pfed spravnim organem spocivajicich v nespravné zjisténém skutkovém
stavu a ¢) vad fizeni pfed krajskym soudem. Podle krajského soudu je zasadni skutecnost,
ze st¢zovatel nevznesl Zadné vécné namitky proti prozatimnimu kolaudac¢nimu rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 11.12.2007, ¢. j. ODG6.75.2/07/ Moce 9/06, na ¢ast
komunikace. Stézovatel nebyl ucastnikem kolaudace ani dotcenou osobou. Na zadné casti této
stavby se nepodilel, v opacném piipadé by musel stavebnimu ufadu pfedlozit dokumentaci
k provedeni stavby. Bez tohoto dolozeni by neprobéhla ani dil¢i kolaudace vozovky.
V zaznamech stavebnfho ufadu neni zminka o tom, Ze by stavbu, byt c¢aste¢né, provedl
st¢zovatel. V tomto sméru poukazal uz na své tvrzeni v odvolani. U spravce dané stézovatel
rozporoval kolaudacni rozhodnuti, spravce dané si vSak daldi skutecnosti a dukazy, které by vedly
k jeho tvrzeni, ze stézovatel stavebni prace provedl, neopatfoval, ani nijak dale nezkoumal.
Krajsky soud se zcela nespravné ztotoznil s nedostatecnymi dukazy pfedlozenymi spraveem dané.
V napadeném rozsudku uvadi, Ze sté¢zovatel nezahrnul do evidence pro danové ucely (DPH)
pfijaté platby na zalohy ve vysi 1 000 000 K¢ a 715 000 K¢ a neodvedl z téchto pfijatych plateb
DPH. To krajsky soud povazuje za poruseni zakona. Stézovatel vsak jiz v zalobé uvedl odkaz
na§ 21 odst. 2 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz vystaveni
zalohovych faktur a pfijeti platby osobou povinnou k dani, kterd nevede ucetnictvi, ale jen
danovou evidenci, neni uskute¢néni plnéni s povinnosti odvést dan. Stézovatel poukazal na § 14
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Ke dni zdanitelného plnéni je danovy
subjekt povinen vystavit danovy doklad, pfiznat dan, zahrnout ji do daniového pfiznani a odvést
jido statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna podminka dana vyse citovanymi
ustanovenimi nebyla ze strany sté¢zovatele naplnéna, nevznikla mu povinnost dan pfiznat
a odvést.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané splnil svoji povinnost podle § 31 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni, to je provedeni stavebniho dila v hodnoté véetné DPH
1715000 K¢ tim, ze si opatfil kolauda¢ni rozhodnuti, a vydané a uhrazené zalohové faktury.
V pfipadé¢, Zze spravce dané uzavfel, ze sluzba byla provedena a tedy nastalo zdanitelné plnéni,
které neni uvedeno v danovém pfiznani, dle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd,
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se pfenasi dukazni bfemeno na spravce dané. Dukazy, které mél k dispozici, spravce dané
ale nemohl nijak prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Neobstoji domnénky, Ze stavebni dilo
mohlo byt dodano, nebot’ byla pfedem uzaviena smlouva o dilo. Uzavieni smlouvy o dilo neni
dukazem provedeni dila. Spravce dané neziskal a také nepfedlozil zadné konkrétni dikazy o tom,
ze se stézovatel na stavbé vyskytoval, nebo dodaval material, nebo Ze by tam pracovali pracovnici
subdodavatelské firmy stézovatele, nebo ze by stavbu néjakym zptusobem pfedaval, nebo
ze v danové evidenci stézovatele jsou zachyceny doklady nebo jiné listiny svédéici o dodani nebo
alespon podilu dodani sluzby. Ziskat tyto dukazy bylo na spravci dané, protoze tvrdil, ze sluzba
byla poskytnuta. Spravce dané se nezeptal ve své vyhledavaci ¢innosti pana 1., zda takovy rozsah
dila byl dodan, ackoliv to byla jeho povinnost, nebot’ dikazni bfemeno lezelo na ném.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmét smlouvy o dilo nebyl naplnén a drobné konzulta¢ni sluzby
nebylo mozno povazovat za zahdjeni praci dle smlouvy, byly v prab¢hu roku 2009 a 2010
zvazovany moznosti upravy predmétu dila, které se nakonec nerealizovaly a poskytnuté zalohy
byly vraceny, jak se spravce dané pfesvédcil v danové evidenci roku 2010 a tim smlouva zanikla.
O tom, ze financni prostfedky za zalohové faktury nebyly vycerpany, a to koncem roku 2009
a 2010 jiz musely byt, byl spravce dané informovan, viz tfedni zaznam ze dne 24. 11. 2009
¢.j. 192323/09/248591604560. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem spravce dané, s nimz
se ztotoznil krajsky soud, totiz, Ze vraceni pfijatych zaloh je pouhou spekulaci.

Krajsky soud neuznal namitku stézovatele, ze nenakoupil zadny material, ani neuzavtel
smlouvu o subdodavkach, za davodnou, nebot’ zalezi na stézovateli, zda si uplatni nakup tohoto
materialu do nakladd a uplatni dan na vstupu. Sté¢zovatel pfipousti, ze uplatnéni DPH na vstupu
je pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti, ale poukazuje na nelogi¢nost toho,
ze by tak neucinil, protoze nakup materidlu pro tuto stavbu by pfedstavoval uplatnéni
odpoc¢tu DPH v hodnoté¢ asi 204 000 K¢. Zcela nelogicka je tuvaha krajského soudu,
ze by z uskutecnéného dila v hodnoté 1715000 K¢ pfiznaval dan z pfijma fyzickych osob
minimalné 350 000 K¢, kdyz po uplatnéni vydaja by vznikla povinnost pfiznat dan pouze
asi 105 000 K¢. Jen z tohoto pfipadu by mél stézovatel finanéni ztratu 450 000 K¢. Jako dukaz
svedcici ve prospéch tvrzeni stézovatele bylo mozno pouzit svédeckou vypoved, ¢i cestné
prohlaseni pana I. o tom, ze stavbu kanaliza¢ni pfipojky vcéetné stavebnich uprav provedl sim na
své naklady.

Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni, respektive 1 zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho
organu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 15. 11. 2012. Zcela se ztotoznil s pravnim
posouzenim véci, které ucinil krajsky soud. Ve véci doméfeni dané bylo postupovano
v naprostém souladu s platnou a uc¢innou pravni upravou. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze spravce dané neunesl v prub¢hu danové kontroly své dukazni bfemeno podle § 31
odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkt a Ze krajsky soud nezohlednil zasadu materialni pravdy.
V priabéhu danové kontroly byl spravcem dané zjistén nesoulad v ucetnictvi stézovatele, kdyz
stézovatel vystavil zalohové faktury na stavebni prace podle uzaviené smlouvy o dilo, ale ¢astky
z faktur nezahrnul v evidenci pro ucely DPH. Spravce dané proto zacal zjist'ovat okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané. Zde povazuje zalovany za dulezité podotknout, ze spravce dané
neni jediny, kdo nese v pribéhu danové kontroly bfemeno dikazni. Ustanoveni § 16 odst. 2
pism. e) zakona o spravé dani a poplatka uklada danovému subjektu povinnost pfedlozit dukazni
prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly. Pokud tedy stézovatel tvrdil, Ze prace
byly provedeny v mens§im rozsahu, pfipadné pak svou vypovéd zménil na tvrzeni, Ze prace
nebyly provedeny vibec, dané financni prostfedky jsou vracenim pujcky a poskytnuté zalohy
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budou vriceny v plné vysi v roce 2010, mél povinnost tato sva tvrzeni dokazat. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel v prub¢hu danové kontroly sva tvrzeni opakované ménil, pficemz zadné
z téchto tvrzeni nepodlozil zadnymi duakazy, vyuzil spravce dan¢ dikazni prostfedky, které si sam
obstaral a jimi prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Stézovatel byl v pribéhu opakované seznamen se zjisténimi spravce dané i se zavéry,
které spravce dan¢ na zaklad¢é téchto zjisténi ucinil. Mél tedy dostatek moznosti sva tvrzeni
doplnit a hlavné dolozit vhodnymi dukaznimi prostfedky. Pokud nyni stézovatel namita, Zze jako
dukaz sveédéici ve prospéch jeho tvrzeni bylo mozné pouzit napi. svédeckou vypoved, ¢i cestné
prohlaseni pana 1., musi Zalovany konstatovat, Ze pokud stézovatel chtél provést tyto dikazy, mél
je navrhnout v prabéhu danové kontroly, nebo nejpozdéji v odvolacim fizeni. Soudni fizeni je
fizeni pfezkumné, nikoliv nalézaci, a proto v jeho prabéhu nelze provadét dukazy, které mohly
byt navtzeny jiz v fizenf pied spravecem dané. Zalovany mé tedy za to, ze spravce dané splnil svou
zakonnou povinnost a opatfil dostatek dikaza prokazujicich, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo. Krajsky soud se tak mohl s témito dikazy ztotoznit. Skutecnost, ze stézovatel
neunesl své dukazni bfemeno, tedy zadnym zpusobem nedolozil sva tvrzeni, nemuze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti odvolaciho organu, ¢i snad rozsudku krajského soudu. V kasacni
stiznosti stézovatel cituje ¢ast ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o DPH, a uvadi, ze nebyla naplnéna
ani jedna podminka dana timto ustanovenim, a proto krajsky soud postupoval v rozporu
s platnymi ustanovenimi zikona. Zalovanému neni z této stizni namitky zfejmé, k jakému
konkrétnimu poruseni mélo ze strany krajského soudu dojit. Citované ustanoveni upravuje
rozsah zdanitelnych plnéni ve vztahu k poskytnuti sluzby. K jeho poruseni by tak mohlo dojit
napiiklad v situaci, kdy by provedeni praci stézovatelem oznacil spravce dané pro potfeby DPH
jako dodani zbozi. K nicemu takovému ale v tomto pfipadé nedoslo a zalovany ma proto za to,
ze tato namitka je zcela bezpfedmétna. Stézovatel dale namitd, ze se krajsky soud ztotoznil
s nelogickou uvahou spravce dané, ze nenakoupeni materialu neznamena, ze st¢zovatel stavbu
neprovedl, nebot’ na dani na vstupu neuplatnil nakup tohoto materialu. Uvadi, Ze takto se snad
nemtze chovat nikdo z podnikateli. Zalovany k tomuto konstatuje, e tato stizni namitka
je pouze obecného charakteru, nebot’ stézovatel neuvadi, jaky ma dle jeho nazoru vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost, ze v ucetnictvi stézovatele neni zahrnut
doklad o nakupu stavebniho materialu namital stézovatel ve svém odvolani a nasledné¢ i v zalobé
jako skutecnost, kterda by méla dle jeho nazoru prokazat, ze pfedmétné prace neprovedl. Odvolaci
organ, stejn¢ jako nasledn¢ krajsky soud, se nezabyval tim, zda nezahrnuti dokladu o koupi
materiadlu do danové evidence je logickym krokem nebo jaky by mohl mit dasledky
na stézovatelovo podnikani, nebot’ hodnoceni ekonomickych aspekta sté¢zovatelova podnikani
jim nepfislusi. Ve svém oduvodnéni pouze souhlasné zkonstatovali, ze nezahrnuti dokladu
o koupi materidlu do danové evidence nikterak neprokazuje, ze nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany tedy i nadile povazuje pravni Gvahu a zavéry provedené krajskym
soudem a jeho napadeny rozsudek ¢. j. 31 Af 89/2011 - 32 ze dne 24. 7. 2012 za zcela spravné
(po pravu).

Zalovany proto trva na tom, ze kasacni stiznost, resp. divody, které v této stiznosti
st¢zovatel uvadi, jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. . s. tuto kasa¢ni stiznost svym rozsudkem jako nedivodnou
zamitl.

Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfrezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacn{ stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné divody pro nepfipustnost
kasacni stiznosti.
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Diive nez soud osvétli davody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné uvést,
ze puvodnim zalovanym v fizeni pfed krajskym soudem bylo Financni feditelstvi v Hradci
Kralové. Po nabyti Géinnosti zdkona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vsak tento spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu prevzal v souladu
s § 20 tohoto zakona zalovany Odvolaci financni feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil v kasacn{ stiznosti jeji divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. spocivajici v tvrzeni vady fizeni pfed spravnim organem, nebot’ podle n¢j skutkova
podstata nebyla fadné zjisténa, protoze spravce dan¢ neziskal a také nepfedlozil zadné
zcela konkrétn{ dikazy o tom, Ze se sté¢zovatel na stavbé vyskytoval, nebo dodaval material, nebo
ze by zde pracovali pracovnici subdodavatelské firmy stézovatele, nebo ze by stavbu néjakym
zpusobem pfedaval, nebo ze v danové evidenci stézovatele jsou zachyceny doklady nebo jiné
listiny svédéici o dodani nebo alespont podilu dodani sluzby. Ziskat tyto dukazy bylo na spravci
dané, protoze tvrdil, Ze sluzba byla poskytnuta Spravce dané se nezeptal ve své vyhledavaci
¢innosti pana 1., zda a jaky rozsah dila byl dodan, pfestoze to byla jeho povinnost, nebot” dukazni
bfemeno lezelo na ném. Pokud tedy spravce dané uzavfel, Ze sluzba byla provedena a nastalo
zdanitelné plnéni, které nenf uvedeno v danovém ptiznani, bylo podle § 31 odst. 8 zakona c.
337/2992 Sb., o sprave dani a poplatkll pfeneseno dukazni bfemeno na spravee dané. Stézovatel
v kasacn{ stiznosti také vytyka krajskému soudu, Ze se zcela nespravné ztotoznil s nedostate¢nymi
dukazy pfedlozenymi spravcem dané, nevypofadal se s materialni pravdou a potvrdil
prokazatelnymi dikazy nedolozené dodani sluzby a tedy uskutecnéni zdanitelného plnén.

V daném piipadé¢ byla vyhledavaci cinnost ve smyslu § 36 zdkona o spravé dani
a poplatkti zahajena v roce 2009, danova kontrola podle § 16 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IIL. a IV. ¢tvrtleti roku 2007 podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, byla zahajena dne 10. 9. 2010, a spravce dané Finanéni ufad v Pardubicich
rozhodl dne 15. 12. 2010, tedy vSe za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
O odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti ze dne 28.1.2011 pak rozhodl Zalovany
dne 7. 7. 2011, tedy za acinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, u¢inného od 1. 1. 2011.

Podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni zikona ¢. 30/2011 Sb. (dile jen
»danovy rad®), fizeni nebo postupy, které byly zahijeny podle dosavadnich pravnich pfedpisu,
se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonc¢i a prava a povinnosti z nich plynouci
se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které
jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

V projednavané véci bylo fizeni pfed financnimi organy zahajeno za ucinnosti zakona
o spravé dani a poplatkt a dokazovani bylo ucinéno za dcinnosti citovaného zakona, o odvolani
st¢zovatele, jak vyse uvedeno, rozhodoval zalovany za ucinnosti danového fadu, a mél
postupovat podle tohoto zakona.
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ZLatimeo cilem spravy dani podle akona o spravé dani a poplatksi bylo stanovit a vybrat dait tak, aby
nebyly gkrdceny darové prijmy, dariovy rad uprednostiinje bledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Dochazi
k vjraznémn posunu, co se tjce odpovédnosti spravce dané a jistény skutkovy stavy namisto dosud uplatiiované
gdsady formalni pravdy v dariovém 1izent se prosazmje dsada materialni pravdy. Zatimco difve spravee dané dbal
predevsim na to, aby stat nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbdt predevsim tobo, aby dart byla stanovena
po pravu, 4. ve spravné vysi. Musi tak pribliget ke vsem skutecnostenm, které json pro spravné stanoveni dané
rozhodné, a to at’ json ve prospéch, ¢i v neprospéch dariového subjektn. Nutno vsak podotknout, e naddle je tieba
mit na retels, e ditkazni biemeno obledné svych tvrgeni ma stile dariovy subjekt. Cil spravy dané, tak jak byl
gakotven v dafovém Tddn, tak eela jisté nexnamend, e by byl spravee dané a priori povinen vybledavat
ga datiovy subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jebo prospéch, pokud je vsak ve své dispozici mad, musi se jini
zabyvat. Jakkoli byl cil spravy dané vymezen v 2akoné o spravé dani a poplatkii predevsim s obledem na stitni
[fiskdl, judikatura spravnich soudi poadavek na spravnost stanovené dané jednoznainé uprednostiiovala. (viz
Danovy fad s komentafem, duvodovou zpravou a judikaturou, vydalo nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
Lublanska 4/61, Praha 2, autorky Lenka Matyasova a Marie Emilie Grossova, k § 1 odst. 2
danového fadu)

Zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze smlouvou o dilo ze dne
1. 2. 2006, zalohovanymi fakturami ze dne 27.4. 2006 na 1000 000 K¢ a ze dne 28. 4. 2006
na 715000 K¢, kolaudacnim dilcim rozhodnutim vefejné ucelové pifjezdové komunikace
v katastralnim uzemi Staré Jesencany, na pozemkové parcele ¢. 515, bylo prokazano uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 11.12.2007. S timto zavérem souhlasil i krajsky soud v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se zavéry shora uvedenymi nesouhlasi, protoze jsou pfedcasné.

Stézovatel jiz v prabéhu jednak vyhledavaci c¢innosti a jednak danové kontroly namital,
ze ob¢é zalohové faktury byly sice vystaveny na zakladé¢ smlouvy o dilo na zhotoveni
pfedstavebnich praci, avsak tyto prace nebyly dosud dokonceny a ze rozsah dila byl i sniZzen
(odpoveéd’ na protokol ze dne 20. 10. 2009), respektive, Zze se na této akci nijak a nikdy nepodilel
aze se s panem I. dohodl na tom, ze uvedena zaloha bude postupné vracena dle finanénich
moznosti v roce 2010 (Zadost o vysvétleni k vysledkim kontroly DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti 2007
ze dne 6. 12.2010), a dale vytykal spravci dané, ze nevyslechl jako svédka pana I. (doplnéni
odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne 25. 2. 2011).

Neni sporu o tom, ze stézovatel (jako zhotovitel) uzaviel dne 1. 2. 2006 smlouvu o dilo
s T. I. (investorem), podle niz mél stézovatel do 31.5.2006 dodat sité na pozemcich ve
vlastnictvi investora oznacenych jako pozemkové parcely ¢. 514, 515, 519 v k. 4. Staré Jesencany
v rozsahu cenové nabidky tvofici pfilohu této smlouvy. Podle bodu II. smlouvy zhotovitel doda
investorovi dilo za vzajemné ujednanou cenu ve vysi 1715000 K¢ s tim, Ze cena je uvedena
v cenové nabidce tvofici pfflohu této smlouvy. Cenova nabidka jako pfiloha smlouvy je
k smlouvé pfipojena. Neni také pochyb o tom, Ze sté¢zovatel dne 26. 4. 2006 vystavil fakturu T. L.
¢. 260406 na zalohu I dle smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2006 na 1 000 000 K¢ a dne 28. 4. 2006
fakturu na zalohu II z téhoz diavodu na 715 000 K¢. Neni také sporu o tom, Ze spravce dané
v ramci vyhledavaci cinnosti (ve dnech 7.10. az 24.11.2009) zjistil, Zze stézovatel ma
v pfedlozené danové evidenci (penéznim deniku) za zdanovaci obdobi roku 2006 zaevidovany
bezhotovostni pifjem dne 26. 4. 2006 ve vysi 1 000 000 K¢ a dne 28. 4. 2006 ve vysi 715 000 K¢ a
to oba pfijmy jako pfijmy pro zaklad dané bez DPH. Protoze do pololeti 2010 vyuctovani téchto
zaloh nebylo provedeno, zahdjil spravce dané¢ dne 10. 9. 2010 daniovou kontrolu, v jejimz ramci
vyzval Magistrait mésta Pardubice, odbor dopravy k soucinnosti podle § 34 odst. 1 zikona o
spravé dani a poplatki, ke sdéleni data pfedani do uzivani vefejné ucelové piijezdové
komunikace v k. 4. Staré Jesencany, na pozemku p. ¢. 515, na niz podle smlouvy o dilo mély byt
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provedeny posledni stavebni prace. Z odpovédi na vyzvu pro spravce dané vyplyvalo, ze na
pfedmétné komunikaci nebyla provedena konecna kolaudace, ale komunikace byla pfedana do
docasného uzivani dil¢im kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 11.12.2007. Z tohoto sdéleni
a vzhledem k ostatnim dukazim spravce dané osvédcil jako den uskute¢néni zdanitelného plnéni
11.12. 2007.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je pouze na stranach smluvniho vztahu, jaké podminky
si stanovi pro pfedani a pfevzeti dila, a stejné tak je na smluvnich stranach, jak si ve smlouvé
upravi feseni situace spocivajici napt. v tom, ze se dostanou do prodlen{ s plnénim, nebo plnéni
nemohou vibec uskutecnit, respektive jak tuto situaci nasledné fesi, aniz by bylo v tomto sméru
vyslovné ujednani ve smlouvé. Za situace, kdy stézovatel spravei dané sdélil, ze prace podle
smlouvy o dilo nebyly dosud dokonceny a ze rozsah dila byl i snizen, bylo na spravci dané,
aby takové tvrzeni sté¢zovatele ovéfil, tedy aby stézovatele vyzval, aby vysvétlil toto tvrzeni a aby
k tvrzeni stéZzovatele a jeho vysvétleni vyslechl i druhou stranu smluvniho vztahu, to je T. I,
jehoz jméno i adresa mu byly z obsahu spravniho spisu znamy. Ani jedno z toho vsak spravce
dané neucinil, avSak vyzval Magistrat mésta Pardubice, odbor dopravy ke sdéleni data pfedani do
uzivani vefejné ucelové pifjezdové komunikace v k. 4. Staré Jesencany, na pozemku p. ¢. 515, a
z toho, ze komunikace byla pfedana do docasného uzivani dil¢im kolauda¢nim rozhodnutim ze
dne 11. 12. 2007 osvédcil jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni 11. 12. 2007. Nezabyval se
tim, zda si Gcastnici smlouvy o dilo dohodli dil¢i plnéni, aby mohlo byt povazovano zdanitelné
plnéni za uskuteénéné diléim plnénim, coz mu stézovatel vytyka. Nezabyval se ani tim, zda
komunikaci, ktera byla dil¢im kolauda¢nim rozhodnutim pfedana do docasného uzivani, zhotovil
stézovatel, kdyz je nutno souhlasit s namitkou stézovatele, ze z dil¢tho kolauda¢niho rozhodnuti
nevyplyva, ze komunikaci vybudoval on, respektive zda price podle smlouvy o dilo ze dne
1. 2. 20006, tedy pfedstavebni prace provedl on. Vybudovani samotné komunikace, ktera byla
dil¢im kolaudacnim rozhodnutim pfedana do doc¢asného uzivani dne 11. 12. 2007, zfejmé nebylo
ani obsahem smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2006. Stézovatel ma za to, ze spravce dané vychazel jen
ze svych domnének, nikoliv ze skutecnosti, pokud dospél k zavéru, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno, protoze v jeho danové evidenci nejsou zachyceny doklady nebo jiné listiny sveédcici
o dodani nebo alespon podilu dodani sluzby, takze spravce dan¢ ziskanym kolaudacnim
rozhodnutim, ve kterém neni uvedeno, ze se na dodani stavebniho dila podilel stézovatel, a
pfedlozenim zilohovych a proplacenych faktur, neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni;
uzavieni smlouvy o dilo nenf podle n¢j jest¢ dukazem provedeni dila.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prakazu byl
spravcem dan¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyzaduje prubc¢h fizeni, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku stanovi, Ze spravce dané
prokazuje existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Obdobné¢ podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dan¢ prokazuje
skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidend,
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ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem.

Citovana ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka a danového fadu v zasadé shodné
vymezuji zakladni otazku tykajici se bfemene tvrzeni a bfemene diukazniho, tj. zakladnich otazek
danového fizeni, které je nutno zodpovédét v kazdém jednotlivém piipadé. Otazkou distribuce
bfemene tvrzeni, ale pfedevsim problematického bfemene dukazniho, se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud. Ten ve svém nélezu pléna ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95, dovodil, Ze § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki je nutno vykladat tak,
ze ,neddvd spravei dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazdni lehokoliv, ale pouze k prokdzdini toho,
co tordi tento subjekt sim. Takovd diprava dikazniho bremene v dariovém 1izeni neni v rogporu s ustanovenim
. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod ani s jinymi tistavné Zarucenymi pravy a svobodami‘. Na tento
nalez pléna Ustavni soud déle navézal napf. v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/2005,
v némz uvedl, ze , dikazni bemeno k prokdzini uriité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutenost tvrdi,
V" datiovém 1izeni stibd dariovy subjekt rovné povinnost tvrzeni (v podobé datiového priznani). Diikazni
biemeno se vztabuje pouze k. prokdzani skutetnosti tvrzenych (uvedenych) darovym subjektem v dariovém
prizndnt, resp. skutecnosti, jeg je dariovy subjekt povinen uvést v daniovém prizndni, tedy skutelnosti vagicich
se vylucné k- darové povinnosti subjektn.“ Nejvyssi spravni soud se danou problematikou rovnéz
zabyval, pfikladmo je mozno citovat rozsudek ze dne 8.11.2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115,
uvedeny pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS (dostupny také na www.nssoud.cz), v némz bylo uvedeno,
ze dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP stiha danovy subjekt ohledné vSech skutec¢nosti,
které v danovém pfiznani uvedl, resp. byl povinen uvést nebo k nimz byl spravcem dané¢ vyzvan.
Dukazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni je postaveno na prokazani toho, co danovy
subjekt tvrdi, resp. uvadi v danovém pfiznani. V daném rozsudku bylo rovnéz v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu akcentovano, e dikazni bfemeno ve smyslu citovaného
ustanoveni vSak neni postaveno na prokazani ,,negativni skutecnosti®, tedy toho, co danovy
subjekt sam netvrdi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2012,
¢.j. 9 Afs 42/2011 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry jsou plné¢ pouzitelné
1 pro pravni upravu danou danovym fadem.

Je tedy patrno, Ze prvotni bfemeno tvrzen{ i bfemeno dukazni lezi na danovém subjektu.
Nicméné je nutno podotknout, ze prokaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ datového fidu) davodné pochybnosti
o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani je ucetnictvi danového subjektu
vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pfipadé dukazni bfemeno opét
na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dukazy pochybnosti spravce
dan¢ rozptylit. V takovém pifpadé je danovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti
povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka (§ 92 odst. 3 danového fadu)
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetntho pfipadu dolozenim
dalsich dukaznich prostfedku, které by jeho tvrzeni osvédcily (k tomu srovnej napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a dostupny

rovnéz na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dosud provedenymi dukazy spravce
dan¢ neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych stéZovatelem. Jen
na zakladé odpovédi Magistratu mésta Pardubice, odboru dopravy o datu pfedani do uzivani
vefejné ucelové piijezdové komunikace vk.u. Staré Jesencany, na pozemku p.c¢. 515,
do docasného uzivani dil¢im kolaudacnim rozhodnutim ze dne 11.12. 2007, nemohl spravce
dan¢ osvédcit jako den uskutec¢néni zdanitelného plnéni den 11. 12. 2007. Toto dil¢i kolaudacni
rozhodnuti nesvéd¢i samo o sobé zavéru, ze stézovatel dilo podle smlouvy o dile zhotovil


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

5 Afs 65/2012 - 38
pokracovani

a pfedal investorovi T. I. a ten dilo pfevzal, nesvédci ani o hodnote dila, o niz nesvéddi samy o
sob¢ ani pfijaté zalohy. Spravce dané¢ tak nedbal na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi. Za
této situace nedoslo k pfesunu dikazniho bfemene opét na danovy subjekt-stézovatele, ktery by
musel svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravee dané rozptylit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze kasaéni stiZnost stézovatele je davodna, protoze
pfi zjist'ovani skutkové podstaty spravnimi organy byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti,
a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). Protoze tak krajsky soud
neucinil, naopak ztotoznil se se zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu, a protoze jak vyse uvedeno, jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusil
1 napadené rozhodnuti Zalovaného a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o ndkladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. V fizeni
pfed krajskym soudem nebyl stéZovatel zastoupen advokatem a vznikly mu naklady jen
se zaplacenim soudniho poplatku 2000 K¢. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl
stézovatel zastoupen advokatem a vznikly mu niklady jednak s timto zastoupenim a jednak
se zaplacenim soudnifho poplatku 5000 K¢. Naklady s pravnim zastoupenim sestavaji z odmény
za 2 ukony pravni sluzby, to je pfevzeti véci a sepis kasacni stiznosti po 2100 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. a/ a d/, § 9 odst. 3, pism. £/, § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 2 rezijni pausily
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem ¢ini naklady pravntho zastoupeni
4800 K¢. Protoze zastupce sté¢zovatele je platce DPH, zvySuje se odména o 21 %, to je 1008 K¢
a ¢ini 5808 K¢. Celkem vznikly stézovateli naklady 12 808 K¢ a nahradu téchto naklada ulozil
Nejvyssi spravni soud zalovanému.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





