3 As 65/2012 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Priachy
a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: HBO Ceska
republika, spol. s r. o. se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, zastoupeného JUDr. Antoninem
Hedtlinem, Ph.D., advokitem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2012, ¢j. 5 A 278/2010-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2012, ¢. 5 A 278/2010 - 39, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2010,
sp.zn./Ident.: 2010/525/VAL/HBO, zn. VAL/3534/2010, kterym byla stézovateli udélena
pokuta ve vysi 100.000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani (dale téz ,zakona o vysilani*), nebot’
se odvysilanim pofadu Californication III. (14) Pfichody a odchody dne 16. bfezna 2010
ve 21.30 hod. na programu HBO dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 hod.
do 22.00 hod. potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvych, a to zejména tim, Zze pofad obsahuje vedle problémové roviny slovni a déjové
husty sled prvka téz v roviné obrazové se znaéné¢ explicitnim ztvarnénim sexu, a muze tak mit
negativni dopad na psychicky a mravni vyvoj déti. Dale Zalovana ulozila stéZzovateli povinnost
uhradit naklady spravnfho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil se zadnou ze zalobnich namitek.
V jeho odivodnéni tak nejprve uvedl, Ze neshledal divodnou namitku, ze z vyroku rozhodnuti
neni jasné, na kterém programu HBO byl pofad odvysilan. Tuto namitku soud oznacil za ryze
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formalni, kterd nemuze byt duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz
neakceptoval namitku, ze pfedchozi upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona nebylo
fadné ucinéné a nelze k nému pfihlizet. Ve spravnim spisu soud zjistil zalozené upozornéni
na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ze dne 10. 3. 2009 odvysilanim pofadu Polibte nevéstu,
apo zvazeni véci dospél k zavéru, ze slo o upozornéni na typove shodné poruseni zakona
a ve veal tak bylo postupovano podle § 59 odst. 1 zakona. StéZzovatel dale namital, Ze to, ze sam
pofad oznacil jako do 15let nevhodny, jest¢ neznamena, ze mohl ohrozit vyvoj dét
a mladistvych. Soud pfi ustnim jednani provedl dukaz shlédnutim zaznamu a zavér zalované
o poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona shledal duvodny. K namitce stézovatele, Zze Zalovana
$patné interpretovala pojem ,postaveni na trhu® pfi stanoveni vySe pokuty, soud uved],
e s tim nesouhlasi. Zalovana podle soudu zohlednila limitované postaveni stézovatele na trhu,
nebot’ jde o tzv. prémiovy (placeny) kanal a zaroven zohlednila i skutecnost, ze jde o velky
a uspésny filmovy kanal. Soud vyjadfil i nesouhlas stézovatele s jeho vykladem kriteria ,,postavent
provozovatele vysilani, podle kterého meéla Zalovana zohlednit i to, Ze jinou miru odpovédnosti
maji provozovatelé vefejnopravni a komercni subjekty. Podle nazoru soudu neni Zadouci
rozliSovat mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem tam, kde jde o zdkaz ohrozujictho
jednani. Soud dale uvadi, Zze nema pochybnosti o tom, ze stézovatel je provozovatelem
uspésného filmového kanalu a domniva se, ze z tohoto pohledu nebylo tfeba zjistit pfesny pocet
pfedplatiteld, uz i proto, ze sankce byla uloZzena pfi dolni hranici sazby stanovené zakonem.
Dutvodnou soud neshledal ani namitku, ze zalovana uvedla ni¢im neoduvodnény zaver,
7e poruseni povinnosti v daném piipadé povazuje za stfedné zavazné. Zalovana podle soudu
tento svij zaver odivodnila, kdyz popsala konkrétni jednani, které stézovateli vytyka
a skutecnost, ze si stézovatel byl plné védom nevhodnosti pfedmétného pofadu pro déti
do 15 let.

Kasaéni stiznost stézovatel podal s odvolanim na § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%). V kasaéni
stiznosti pfedev§im namita, ze ,,pfedchozi upozornéni spociva na zakladech diskriminace urcité
skupiny lidi, nebot’ stézovateli vyslovné vytyka vysilani tématu o homosexualech scény ztvarnujici
¢i naznacujici sexualni chovani, pficemz samo toto téma neni v demokratické spolecnosti jiz tabu.
Zminované scény ztvarnujici ¢i naznacujici sexualni chovani jsou podle stézovatele dosti
umirnéné a stézi mohou ohrozit moralni ¢ psychicky vyvoj déti a mladistvych. Stézovatel
také povazuje dale za nepfiméfené, ze v upozornéni mu byla k naprave stanovena lhuta ,,ihned®.
Dodava, ze k upozornéni, které trpi tolika vadami, nelze piihlizet. Dale stézovatel namita,
ze vyrok rozhodnuti Zalované neobsahuje dostatecnou specifikaci programu HBO, na kterém byl
pfedmétny pofad vysilan, a nestaci, je-li tato blizsi specifikace uvedena v odavodnéni rozhodnuti,
nebot’ nesporné urceni programu HBO je nezbytnym pfedpokladem pro nezaménitelnost
skutku. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 85. Za zmatecny povazuje stézovatel v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
jmenovity vycet zemi, v nichz ma stézovatel program HBO vysilat, neb se podle stézovatel
nezaklada na pravdé. Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zalovana
aplikovala kriterium ,,postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem
k odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy* spravné.
Zalovana nezjistovala dosah vysilani, toliko se omezila na konstatovani, ze byl ,limitovany*,
av rozporu s judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 143/2001 - 85)
neosvétlila, jaky vliv mél ,Jlimitovany* dosah vysilani na urceni vyse pokuty. Z vyroéni zpravy
neni vibec patrné, o jak rozsahlou divackou obec v Ceské republice vibec jde. Zavér zalované
vychazi z nedplnych skutkovych zjisténi a navozuje dojem, ze program HBO, na némz byl
pfedmétny porad vysilan, je vysilin do mnoha zemi Evropy, tak tomu vsak neni. Navic, protoze
jde o program pfedplatitelsky, vénuji rodice logicky vétsi pozornost jeho obsahu, a mohou
efektivnéji vykonavat kontrolu toho, co déti sleduji. Drtiva vétsina pfedplatiteld mohla jiz v dobé
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vysilani pfedmétného pofadu pifstup déti a mladistvych k programu HBO omezit. Stézovatel
dale konstatuje, ze odkaz na filmovy kanal HBO ve vyrocni zpravé nema mnoho spolecného
s programem HBO, na némz mél byt pfedmétny pofad vysilan, nebot’ tento program je jen
jednim z nékolika desitek televiznich programt nesoucich logo ,,HBO®, které jsou vysilany
v mnoha zemich svéta a jez vysilaji 1 jiné osoby. Proto v tomto sméru pusobi jak rozhodnuti
zalované, tak napadeny rozsudek zmatecné. Stejné tak stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze by zejména vefejnopravni a jiné celoplosné programy, nemély vétsi
odpovédnost vuci divacké vefejnosti. Mira této zvysené odpovédnosti je dana jednak dosahem
vysilani obecné, jednak dosahem ve vztahu k détem a mladistvym, kde rodi¢ovska kontrola
je na rozdil od ,,placenych® programt podstatné omezena. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu, a stejné tak i rozhodnuti Zalované,
zrudil a zalované ulozil povinnost k nahradé ndklada stézovatele a naklada jeho pravniho
zastoupeni.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, 7e se domniva, Ze méstsky soud
pfi svém rozhodovani ve véci nikterak nepochybil a postupoval zcela v souladu se s. f. s., zejména
pak sustanovenim § 75 tohoto zikona. S kasacnimi namitkami stézovatele se zalovana
neztotoznila. K pfedchozimu upozornéni uvedla, Zze neni pravdou, Ze by uvedené predchozi
upozornéni na poruseni zakona vytykalo téma homosexualt a tim diskriminovalo tuto skupinu
osob. Dané upozornéni je tfeba vnimat jako celek, z n¢hoz je patrné, ze byl vytykian negativni
dopad na citlivé divaky, respektive na déti, a hlavné prezentace sexualnitho chovani. Lhuta
»ihned® stanovena v pfedmétném upozornéni nezakladala povinnost okamzité prerusit vysilani,
nybrz zacit vénovat pozornost obsahu pofadu, které sté¢zovatel hodla odvysilat, a to ve vztahu
k ochrané specialni skupiny divakd, kterou dana zakonna povinnost vyzaduje. K namitce,
ze deliktni jednani mélo byt nezaménitelné popsano jiz ve vyroku rozhodnuti, je Zalovana
toho nazoru, ze kombinaci vSech prvka pro popsani daného jednani toto jednani jednoznacné
a nezaménitelné popsano bylo, o ¢emz sveéddi 1 jednani stézovatele, ktery se od pocatku také
jednoznacné orientoval v tom, o jaké jednani §lo. Ohledné namitek tykajicich se posouzeni
zakonnych kriterii pro vysi pokuty podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. je zalovana toho nazoru,
ze ze samotné vyse pokuty je zfejmé, ze kriteria méla ten vliv, Ze ,,tlacila® vysi pokuty smérem
k dolni hranici, tedy vliv v zajmu sté¢zovatele, a pouziti pojmu ,limitovany” bylo ku prospéchu
st¢zovatele. Pokud jde o namitku, ze byl odkaz na vyroc¢ni zpravu davan do souvislosti
s programem HBO, na némz byl pfedmétny program vysilan, Zalovana uvedla, Zze nemcla
na mysli program, ale samotného provozovatele. K namitce nutnosti porovnavat odpovédnost
vefejnopravnich a soukromopravnich provozovatelu televizniho vysilani Zzalovana uvedla,
ze ve vztahu k povinnosti neohrozovat déti a mladistvé zavadnym obsahem vysilani je zfejmé,
ze vefejnopravni a soukromopravni provozovatelé jsou si rovni. Ze vsech uvedenych diavoda
zalovana zavérem svého vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud kasaéni stiznost
jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namita, Ze ,,pfedchozi upozornéni® spociva
na zakladech diskriminace urcité skupiny lidi, nebot’ stézovateli vyslovné vytyka vysilani tématu
o homosexualech scény ztvarnujici ¢i naznacujici sexualni chovani, pficemz samo toto téma neni
v demokratické spolecnosti jiz tabu, pficemz zminované scény ztvarnujici ¢i naznacujici sexualni
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chovani jsou podle sté¢zovatele dosti umirnéné a stézi mohou ohrozit moralni ¢i psychicky vyvoj
deéti a mladistvych.

K tomu povazuje Nejvyssi spravnf soud za nutné poukazat na to, ze institutem
,»pfedchoziho upozornéni®, jak je ma na mysli § 59 zakona o vysilani se zdejsi soud opakované
zabyval a zabyva. Tak napf. jiz rozsudku z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 — 109 konstatoval,
ze smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl
trestan za deliktn{ jednani, jehoz si nebyl védom. Realizuje se jim preventivni funkce spravniho
trestani. Zakonodarce dava prostor k dobrovolné naprave zavadného jednani provozovatele
vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,,upozornéni® a ani nestanovi, do jaké miry
musi byt toto upozornéni konkretizovano. Je proto tfeba vnimat ,,upozornéni v materialnim
smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené
zakonem a ze mu hrozi sankce. Dosavadni judikatura se v souvislosti s upozornénim podle § 59
zakona o vysilani vénuje pfedevs$im tomu, zda pfedchozi upozornéni platné existuje, zda bylo
provozovateli fadné¢ sdéleno, popf. zda je jednani, za které je sankce ukladana, obsahové
podraditelné pod vymezeni poruseni povinnosti obsazené v upozornéni, které bylo v minulosti
ve vztahu k provozovateli vysilani vydano (tj., zda jde o typové obdobné jednani) a lze tak
povazovat podminku pfedchoziho upozornéni za splnénou (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 6 As 17/2009, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 6 As 20/2009, usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101, apod.).

V nyni posuzované véci se jedna o upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
ze dne 10. 3. 2009 odvysilanim pofadu Polibte nevéstu vytyka vysilani scén ztvarnujicimi
¢i naznacujici sexualni chovani, a to v tématu o homosexualech. Napadené rozhodnuti Zalované
potom stézovateli vytyka, ze pfedmétny pofad obsahuje oteviené sexualni rozhovory ve vulgarni
roviné a ve formé¢, ktera muaze mit negativni dopad na psychicky a mravni vyvoj déti. Sté¢zovatel je
toho nazoru, ze v pfipadé upozornéni jde o diskriminaci, neb homosexualita neni v demokratické
spole¢nosti tabu, dile ze zminované scény ztvarnujici ¢i naznacujici sexualni chovani v pofadu,
k némuz se vaze pfedmétné upozornéni, jsou dosti umirnéné a stézi mohou ohrozit moralni
¢i psychicky vyvoj déti a mladistvych. To na rozdil nejen od zalované, ale také od méstského
soudu. Nazor, ze v pfipadé predmétného pfedchoziho upozornéni ze dne 10. 3. 2009 nejde
o diskriminaci urcité skupiny lidi, zastava i Nejvyssi spravni soud. Pravné relevantni podstatou
pfedmétného upozornéni nebylo to, ze §lo o pofad o homosexualech, nybrz to, ze obsahoval
scény ztvarnujici ¢i naznacujici sexualni chovani, a to ve vyznéni, zptusobilém mit negativni dopad
na psychicky a mravni vyvoj dét. Povinnost, ktera byla v obou pfipadech porusena, a jejiz
poruseni zalozilo deliktni odpovédnost, je vymezena § 32 odst. 1 pism. g) zakona jako povinnost
nezarazgovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mobly ohrozit fyzicky,
psyehicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V danych souvislostech je tak pro posouzeni toho,
zda slo ¢i neslo o typové obdobné pfipady pofada, tieba uvazit, zda se jednalo o pofady, které
by mohly typove obdobné obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a miladistvych, a ovéfit,
zda byly ¢i nebyly vysilany v relevantnim c¢ase. Za situace, kdy casové relace vysilani pfedmétnych
pofadi nejsou mezi stranami sporné, se dana otazka zuzuje na to, zda dané pofady mohly ohrozit
Dizicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a mladistyyeh a to typové obdobné. V této souvislosti je rovnéz
tfeba zohlednit, ze v posuzované véci se jednalo o pofad seridlového typu a v piipadé poradu,
na zaklad¢ jehoz odvysilani bylo vydano pfedmétné pfedchozi upozornéni, na néz zalovana
odkazala v napadeném rozhodnuti, §lo rovnéz o filmové dilo. Jak Nejvyssi spravni soud z obsahu
spisu ov¢fil, oba pofady se tykaly sexu a sexualntho chovani, tedy typové obdobnych jednani,
a to ve formach a zpusoby, které mohly vyvolat negativni dopad, u prvniho pofadu zejména
na déti, u pofadu druhého jak na déti, tak také na mladistvé, jako citlivé divaky. Pro sexualni
kontakty prezentované v ruznych pofadech vysilanych od 6:00 do 22:00 hod. neni z pohledu
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ucelu a smyslu pravni apravy skutkové podstaty predmétného deliktu rozhodné, zda jde o sex
homosexualni ¢i heterosexualni. Nepochybné i1 tam, kde jde jen o pouhé verbalni prezentace
jakéhokoliv sexualnftho chovani, avsak pohledt déti vulgarni, stejné jako o scény ztvarnujici
¢i naznacujici sexualni chovani samotnou mysli détského divaka nevysvétlitelné, tyto jsou
schopny v détskych divacich evokovat pfedstavy téchto chovani a navodit dojem normality
spojeni vzorcu sexualniho chovani a vulgarity. Tzn., ze jak pfedchozi upozornéni na poruseni
zakona, tak nyni napadené rozhodnuti zalované, se dotykaji typové obdobné problematiky,
a to ohrozeni zajmu vyvoje déti a mladistvych jako zvlasté chranéné skupiny divaka
prostfednictvim prezentace otevieného sexualniho chovani. Ostatné stézovatel sam, jak v obsahu
svych podani také uvadi, si byl védom pfinejmensim ,,nevhodnosti® pfedmétného (druhého)
pofadu pro déti do 15 let, pficemz stejné tak lze za pfinejmensim nevhodny pro déti oznacit
i pofad prvy, s nimz bylo spojeno pfislusné upozornéni. Bez vyznamu tak neni ani skutecnost,
ze z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze sam stézovatel fakticky povazuje za zavaznéjsi,
¢ivnima jako zavaznéjsi, z pohledu mozného poruseni povinnosti, pofad druhy, tj. pofad,
za jehoz zafazen{ do vysilani v zakonem zapovézené dobé byl napadenym rozhodnutim Zalované
sankcionovan. Tzn., Ze st¢Zzovatel stran pofadu, u né¢hoz byl ,,upozornén®, a pofadu, za jehoz
zatazeni do vysilani byl pokutovan, i ve smyslu svého vlastntho vaiman{ a poruseni povinnosti
postupoval a minore ad  mains (,,od mensiho k vetsimu®). Ani jeden z téchto pofada nesporné
nebyl svym obsahem a vyznénim, s ohledem na pravem chranéné zajmy, urcen pro détského
divaka, popf. divaka mladistvého, a sméfovat mohl toliko k divakovi zletilému. To bylo také
typové obdobnym smyslem jak pfedchoziho upozornéni, tak rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Stézovatel v souvislosti s rozporovanim pfedchoziho upozornéni povazuje také
za nepfimérené, ze v upozornéni mu byla k napravé stanovena lhuta ,,jhned”. Podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani Rada v pfipadé¢ zjisténi, ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo podminky udélené licence, jej nejen na poruseni tohoto zakona ale soucasné
mu také stanovi Thitu k napravé. Zalovana v predmétném upozornéni stanovila lhiitu k naprave
»ihned®, a tu k obdobné znéjici zalobni namitce méstsky soud za nepfiméfenou nepovazoval.
Nejvyssi spravni soud je rovnéz stejného nazoru a v tomto sméru se také plné ztotoznuje
s vyjadfenim Zalované, ktera ktomu uvedla, ze lhuta ,ihned” stanovena v pfedmétném
upozornéni nezakladala povinnost okamzit¢ pferusit vysilani, nybrz zacit vénovat pozornost
obsahu pofadu, které stézovatel hodla odvysilat, a to ve vztahu k ochrané specialni skupiny
divakud, kterou dana zakonna povinnost vyzaduje. A to je tfeba nepochybné z pohledu ucelu
stanoveni lhuty k naprave i podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zcela pfiméfené.

Nejvyssi spravni soud tak tedy tuto svym zpusobem klicovou kasacni namitku,
a to, ze k upozornéni, které trpi tolika vadami, nelze pfihlizet., nesdili.

Dale sté¢zovatel namita, ze vyrok rozhodnuti Zalované neobsahuje dostate¢nou specifikaci
programu HBO, na kterém byl pfedmétny porad vysilan, a nestaci, je-li tato blizsi specifikace
uvedena v oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ nesporné urceni programu HBO je nezbytnym
pfedpokladem pro nezaménitelnost skutku. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 2 As 34/20006 - 85.

Z obsahu tohoto odkazovaného rozsudku vyplyva, ze je jim bylo realizovano usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
v némz se uvadi: Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku nvedeninm mista,
lasu a prisobu spachant, popripadé i nvedenim jinych skuteinosts, jichs je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Nenvede-li spravni organ takové nalesitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni
o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1= 5. Zjisti-li soud k ndmitce ricastnika rigeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti 3 tohoto divodn Zrusi. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jiz se podpurné stézovatel
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dovolava tak akcentuje takové vymezeni predmétn rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim  deliktu
a specifikaci samotného deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jedndnin jinym.

Zakonné nalezitosti vyroku rozhodnuti vydaného ve spravnim fizen{ vyplyvaji, nestanovi-
li zvlastni zékon jinak (coz neni tento piipad), z § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Takto se stanovi, ze e vyjrokové listi se uvede reseni otizky, kterd
Je predmeétem 1izent, pravni ustanovens, podle nichg bylo roghodovino, a oxnacent sicastniksi podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kteri json fyzickymi osobami, se oznacnji iidaji umoinjicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
ilastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oxnacuwji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ldsti se uvede lhiita
ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé 163 jiné sidaje potrebné k jejimu vadnémn splnéni a vyrok o vylonceni
odkladného dicinkn odyolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd (st rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyroksis
vyrok miige obsahovat vedlejsi ustanovent.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozhodnuti Zalované, zaloZzeného ve spisu, ovéfil,
ze zalovana zahrnula do jeho meritorniho vyroku vsechny skladebné soucasti vyslovné
pozadované nejen spravnim fadem, ale stejné tak i skladebné soucasti akcentované citovanou
judikaturou. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni: Rada uklidd iicastnitu izeni HBO Ceska
republika, spol. s r.0., 1C: 61466786, se sidlem Praha 7, Jankoveova 103749, pokutu ve vyjsi 100.000 K&
(slovy: jednostotisickorunceskych) za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb., nebot’
odyysilanim poradn Californication I11. (11) — Prichody a odchody dne 16. brezna 2010 ve 21.30 hodin
na programu HBO se dopustil poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hodin porady
a upoutivky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a miadistvych, a to zeména
tim, Ze porad obsabuje oteviené sexudlni rozhovory ve vulgarni roviné a ve formé, kterd miige mit negativni dopad
na psychicky a mravni vyvoj déti. Je sice pravda, ze blizsi specifikaci programu HBO, na némz byl
pfedmétny pofad vysilan, uvadi zalovana az v oduvodnéni rozhodnuti specifikaci licence udélené
pro provozovani televizniho vysilani tohoto programu. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze z vyroku
rozhodnuti neni jasné, na kterém programu HBO byl pfedmétny porfad vysilan. Specifikace
programu je uvedena az v oduvodnéni, coz povazuje za nedostatecné. K tomu stézovatel
jiz v zalobé dodal, Zze vysila celkem pét televiznich programut s nazvem HBO, pficemz kazdy
televizni program HBO je sméfovan na uzemi jinych statd, a v kasacni stiznosti potom doplnil,
ze kromé toho wvysila jesté dalsi programy, v nichz je slovo ,,HBO® obsazeno. Ve spojeni
s tim sté¢zovatel v kasacni stiznosti namita, ze delikt mél byt jiz ve vyroku popsan tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym (v Zzalobé stézovatel takto konkrétni nebyl).

Klicovou otazkou v této souvislosti tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, zda znéni pfedmétného vyroku mohlo vést k zaméné sankcionovaného skutku se skutkem
jinym. Nejvyssi spravni soud je s ohledem na citované znéni pfedmétného vyroku toho nazoru,
ze nikoliv, a tady se pln¢ ztotozfuje se zavéry méstského soudu v odivodnéni napadeného
rozsudku, kde soud reaguje na zalobni namitku, ze z vyroku neni jasné, na kterém programu
HBO byl pfedmétny pofad vysilan. Ve vyroku je zcela jednoznacné skutek vymezen nazvem
pofadu, dnem a hodinou vysilani, je identifikovan tcastnik a je dale uvedeno, ze pofad byl vysilan
na programu HBO. V souhrnu a pfi zohlednéni vzajemné souvislosti téchto prvki se potom jevi
zfejmé, ze k zadné zaméné predmétného skutku nemohlo dojit, a jak vyplyva z obsahu spisu,
na coz ostatné poukazuje i méstsky soud, ani sam sté¢zovatel zadné pochybnosti v tomto sméru
pifi zahdjeni fizen{ Zzalovanou, a ani pozdé¢ji vjeho prubc¢hu nemél. Za vyznamné povazuje
Nejvyssi spravni soud, opét shodné s méstskym soudem, i to, sté¢zovatel nikdy netvrdil a netvrdi,
ze by pfedmétny pofad v ¢ase uvedeném ve vyroku napadeného rozhodnuti soubézné vysilal jesté
1 na jiném programu s nazvem HBO. To, Ze pfedmétny pofad byl vysilan danym programem
HBO v Ceské republice také nebylo sporovano.
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Za tohoto stavu veéci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze uzita dikce vyroku
rozhodnuti zalované materialné¢ nemohla vést k zaméné skutku (k zaméné vysilaného pofadu)
s jinym, a také k nému nevedla. Vytykanou skutecnost by tak v krajnim pfipadé bylo mozno
povazovat za formalné procesni pochybeni, které vSak nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Tato namitka proto nemohla byt davodem pro zruseni napaden¢ho
rozhodnuti, a nynf ani ddvodem pro zruseni napadeného rozsudku.

V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel oznacuje za zmatecny jmenovity vycet zemi.
v oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho, v nichz ma sté¢zovatel dle vyro¢ni zpravy program HBO
vysilat, neb se podle stézovatele tento jmenovity vycet nezaklada na pravdé. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze tento udaj vnima jako udaj bez piimého vztahu k meritu
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti zalované, a stejné¢ tak 1 z napadeného rozsudku méstského
soudu, vcelku jednoznacné vyplyva, Zze vzdor tomuto konstatovani, ze ma stézovatel vysilat
na uzemi nékolika evropskych stat, zalovana vyslovné konstatovala, ze pfi zvazovani vyse
pokuty nepiihlizela k mezinarodnimu vysilani programu, ale vyluéné k jeho dopadu na ceského
divaka. Tuto skutecnost pfitom stézovatel nijak nerozporuje. Tzn., ze i pfip. nespravné uvedeni
zemli, ve kterych jsou programy HBO vysilany, nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé.

Pokud jde o dalsi namitky, ty potom z vice uhla pohledu mifi k posouzeni zakonnych
kriterif pro stanoveni vyse pokuty podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Stézovatel zejména nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze Zalovana aplikovala
kriterium ,,postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k odpovédnosti vuci
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy* spravné. K tomu stézovatel
v kasacni stiznosti dodal, Ze Zalovana nezjiStovala dosah wvysilani, toliko se omezila
na konstatovani, ze byl ,limitovany“, a v rozporu s judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2012, 7 As 143/2001 - 85) neosvétlila, jaky vliv mél , limitovany* dosah vysilani na urceni
vySe pokuty. V zalob¢ vsak takto svoji namitku stézovatel neformuloval, resp. neuvadel,
a nespravnou aplikaci tohoto kriteria rozporoval tak, Zze je zalovana spojovala s finanénim
postavenim stézovatele. Pokud tedy jde o nynéjsi namitku, Ze Zalovana nezjist'ovala dosah
vysilani, toliko se omezila na konstatovani, ze byl ,limitovany®“, a v rozporu s judikaturou
neosvétlila, jaky vliv mél ,Jlimitovany” dosah vysilani na uréeni vyse pokuty, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze podle § 109 odst. 5 s. f. s. se ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nepfihlizi. Proto se Nejvyssi spravn{ soud touto namitkou
nemuze meritorn¢ zabyvat.

Nicméné nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pfece jen dodava,
ze zalovana ve svém rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty skutecnost limitovaného dosahu
vysilani vyslovné zohlednovala (viz str. 7-8 rozhodnuti Zalované). Rovnéz tak méstsky soud,
kdyz se vypofadaval se zalobni namitkou, ze zalovana kriterium ,,postaveni provozovatele vysilani
na trhu® aplikovala nespravné, se k této otazce také vyslovné vyjadsil, kdyz uvedl: P/ posugovini
tohoto kriteria je dle ndazoru soudn podstatné, jaky dosabh ma vysilani provogovatele, jak Sirokon divickon
vereinost moblo odyysilani predmeétnébo programu zasibnont. 'V tomto sméru sond povaguje sivabu Falované,
kterd oblednila skutecnost, Ze prijem programu je podminén uzgavienim akaznické smlonvy a 3 tohoto hlediska
Jde o limitovany dosab vysilani, za spravnon. S timto hodnocenim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud,
pficemz zohlednéni této limitovanosti podle jeho nazoru jednoznacné doklada vyse ulozené
pokuty, ktera byla stanovena pfi doln{ hranici zakonného rozpéti (jmenovité ve vysi 1 % horni
sazby), a tedy bylo k této limitovanosti zcela jednoznacné piithlédnuto jako ke skutecnosti
polehcujici, tedy ve prospéch stézovatele.



3 As 65/2012

Dale stézovatel namita, ze sohledem na to, ze jde o program pfedplatitelsky,
vénuji rodice logicky vétsi pozornost jeho obsahu, a mohou efektivnéji vykonavat kontrolu
nad tim, co déti sleduji. Navic drtiva vétsina pfedplatiteld mohla jiz v dobé vysilani pfedmétného
pofadu pifistup déti a mladistvych k programu HBO omezit. S tim lze jisté do urcité miry
souhlasit, nicmén¢ to podle Nejvysstho spravntho soudu nikterak neznamena, ze v dusledku
této uvahy by se méla snizovat mira odpovédnosti provozovateld televizniho vysilani za poruseni
povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vivoj déti a mladistvych

Stézovatel dale konstatuje, ze odkaz na filmovy kanal HBO ve vyroc¢ni zpravé nema
mnoho spole¢ného s programem HBO, na némz mél byt pfedmétny pofad vysilan, a ktery je jen
jednim z nékolika desitek televiznich programu nesoucich logo ,,HBO* vysilanych v mnoha
zemich svéta a které vysilaji i jiné osoby. Proto v tomto sméru pusobi jak rozhodnuti zalované,
tak napadeny rozsudek zmatecné. Tady je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu otazkou,
v jakém kontextu byla vyrocni zprava v rozhodnuti zalované citovana. Nejvyssi spravni soud
ze souvislosti textu oduvodnéni rozhodnuti Zzalované dovozuje, Ze vyrocni zprava byla
vzpomenuta predevSim ve spojeni s postavenim samotného provozovatele, ktery zajist'uje
pfislusny programovy kanal. Nicméné z pohledu pfip. ,,zmatec¢nosti rozhodnuti, kterou
stézovatel namita, by se muselo jednat o zmate¢nost v meritu rozhodované otazky, tj. v otazce
specifikace deliktu ve spojeni s odpovédnym subjektem, a stejné tak piip. zmatecnosti stran
ukladané sankce. O nic takového se vsak podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
ani v rozhodnuti zalované, ani v napadeném rozsudku méstského soudu, nejedna. Jak specifikace
deliktu ve spojeni s odpovédnym subjektem, tak ani druh a vyse ulozené sankce, zadné znaky
zmatecnosti nenesou.

Konecné pokud jde o namitku, v niz stéZovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu,
ze by zejména vefejnopravni a jiné celoplo$né programy nemély mit vétsi odpovédnost vici
divacké vefejnosti, je Nejvyssi spravni soud téhoz nazoru jako soud méstsky, a to, ze ve vztahu
k povinnosti neohrozovat déti a mladistvé zavadnym obsahem vysilani je zfejmé, Ze jsou
si vefejnopravni a soukromopravni provozovatelé vsamotné podstaté¢ této odpovédnosti
rovni, nebot’” oba musi dbat o nalezitou ochranu této specifikované skupiny divaka. Vyraz
,,Vetsi® piip. odpovédnost tak Ize vnimat toliko kvantitativng, tzn. ve smyslu kvantitativné $irstho,
resp. ptip. celoplosného, dopadu na divackou vefejnost. To, ze komeréni postaveni
provozovatele vysilani jej nemuze zbavovat odpovédnosti za spravni delikt ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz judikoval ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 6 As 20/2009 - 255.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani jejtho odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Zze se Nejvyssi spravni soud zacal meritorné danou véci zabyvat jiz po jejim
podani, potom vzhledem k danému stavu véci samostatné o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti nerozhodoval. Pfitom na margo véci soud poznamenava, ze pii vysi ulozené pokuty
(jedno procento maximalnfho rozpéti zakonné sazby) by bylo v této véci pfiznani odkladného
ucinku, které je odvislé od naplnéni podminky takové Gjmy, ktera by se zasadné promitla
do pravn{ a majetkové sféry stézovatele, velmi tézko predstavitelné.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci tGspéch, nevznikly ji viak
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni c¢innosti, proto ji soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDx. Petr Prcha
pfedseda senatu
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