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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: DJ service, s. t. o.,
se sidlem Rosicka 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou, advokitkou se sidlem
Pifkop 2a, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.2006, ¢.j. 17022/06-1200-702170,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2012,
¢. j. 30 Ca 4/2007 - 208,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ze dne 5.3.2004, ¢. j. 54718/04/288915/8159, vyméfil Finanéni
ufad Brno I zalobci dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
365.180 K¢ Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
31.12. 2004, ¢. . 4315/04/FR 120; toto rozhodnuti viak Krajsky soud v B¢ (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 30 Ca 37/2005 — 59, zrusil a zalovanému véc vratl
k dalsimu fizeni.

[2 Zalovany odvolini 7alobce opétovné zamitl, a to v zihlavi popsanym rozhodnutim.
I druhé rozhodnuti Zalovaného krajsky soud nejprve zrusil, a to rozsudkem ze dne 9. 1. 2008,
¢.j. 30 Ca 4/2007 — 59. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
5.11.2008, ¢ j. 1 Afs 85/2008 — 103, posledné zminény rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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3] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku sice ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze pohledavka, k niz zalobce vytvofil opravné polozky, byla pfiznanym narokem ze zajist'ovaci
smeénky, nikoli pohledavkou z puvodniho kauzalniho vztahu (pujcky). Zavér zalovaného
o pfevodu pohledavky vzniklé z titulu pujcky je nespravny a nespravné je proto i odmitnuti
moznosti tvotby opravné polozky s odkazem na § 2 odst. 2 zdkona ¢ 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané¢ z pHfjmu (ve znéni Gcinném pro rok 2002; dale jen ,,zakon o rezervach®)
s tim, ze opravné polozky vzniklé z titulu pujcky tvofit nelze. To vse proto, ze o pohledavku
vzniklou z titulu puijcky se v daném pifpadé nejednalo. Krajsky soud vsak nezodpovédél pro spor
podstatnou otazku, zda bylo mozno k takové pohledavce vytvofit opravnou polozku. V tomto
ohledu shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd,
proto jej zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud mnasledné¢ vzahlavi oznacenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze se v souladu s nizorem vyjadfenym
ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zabyval tim, zda Zalobce spravné zatctoval
pohledavku nabytou na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 31.5.2001.
K tomu soud pii jednani provedl dokazovani znaleckym posudkem znalkyné Ing. Dariny
Horakové. Podle zavéru znaleckého posudku zalobce pfi zauctovani pohledavky postupoval
podle zakona o ucetnictvi — provedl ucetni zaznam na rozvahovych uctech pohledavek-315
a zavazka-325 ke dni uskutecnéni ucetniho piipadu a ocenil pohledavku zptsobem ocenovani
upravenym v § 24 a § 25 zékona o ucetnictvi. Uéetni ptipad byl zau¢tovan do téetnich knih
ucetniho obdobi 2002, s nimz c¢asové souvisi. Z obsahu znaleckého posudku soud dale zjistil,
ze postoupena pohledavka nevznikla pii realizaci podnikatelské ¢innost zalobce, a proto nedoslo
ke zvysSeni vynost z podnikatelské ¢innosti.

[5] Soud konstatoval, ze pro tvorbu opravné polozky nebyl v daném pfipad¢ dan zadny
davod, nebot’ Zalobce v souvislosti s pfedmétnou pohledavkou neevidoval vynos a nebyl tak
povinen odvést dan zvynosu, ktery by pro néj nebyl skute¢nym piijmem a ke kterému by byl
proto opravnén vytvofit ve svém ucetnictvi opravnou polozku. Neni tak ani rozhodujici, zda
tvorba opravné polozky k takové pohledavce byla vyslovné zakazana ¢i nikoli.

[6] Krajsky soud dale poznamenal, Zze v dobé postoupeni predmétné pohledavky nebylo
pfedmétem podnikani zalobce obchodovani s pohledavkami. Vytvofeni opravné polozky jako
danové uznatelného vydaje k pohledavce mnabyté postoupenim se v posuzovaném obdobi
nevazalo k tehdejsim podnikatelskym aktivitam Zalobce. Nejednalo se tak o vydaj vynaloZeny
za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pi{jma. Cilem vytvofeni opravné
polozky tak bylo podle soudu ziskini neopravnéného dafiového zvyhodnéni. Zalobce nebyl
ani vlastnikem smének a tudiz nemohl byt opravnény k tvorbé pohledavky z titulu cenného
papiru a vytvofit k takové pohledavce opravnou polozku.

[7] Co se tyce namitky Zalobce, uplatnéné v podani ze dne 30. 11.2010, kterou namital
nespravny procesni postup spravce dané pfi vyméfeni dané, krajsky soud konstatoval, Ze tento
zalobni bod byl doplnén v rozporu s § 71 odst. 2 s. f.s. nejen po lhaté pro podani Zaloby,
aleaz po vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a soud se jim proto nemohl zabyvat.
Krajsky soud by mohl pfistoupit ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, byt’ by nebyly
fadné namitany, pouze tehdy, pokud by tyto vady branily pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda. Tak tomu ovsem v souzené véci nebylo, rozhodnuti zalovaného bylo mozno
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu pfezkoumat.
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I1. Shrnuti argument( obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale té ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatiuje duvody, které formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%).

[9] Stézovatel v prvé fad¢é namita, Zze se krajsky soud v napadeném rozsudku nefidil zavaznym
nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu a nezjistil, zda subjekt splnil veskeré podminky pro tvorbu
zakonné opravné polozky. Soud mél ucinit skutkova zjisténi o tom, zda pfi vzniku pohledavky
bylo uctovano ve vynosech, protoze zavazné stanovisko kasa¢nfho soudu spojuje tuto podminku
s materialn{ odtivodnénosti tvorby opravné polozky, a to bez ohledu na znéni pfedpisu v daném
casovém obdobi. Krajsky soud vsak nespravné za okamzik vzniku pohledavky povazuje okamzik,
kdy o této pohledavce zacina uctovat zalobce, tedy okamzik, kdy pohledavka na Zalobce pfechazi
jako ma postupnika. Podle stézovatele vSak toto neni okamzik vzniku pfedmétné pohledavky.
Ta totiz vznikla pravomocnym rozhodnutim o sménce. O vynosech proto mohl a mél uctovat
zalobce ze sménky po pravni moci sménec¢ného platebniho rozkazu. Stézovatel poté, co byla
dotcena pohledavka nckolikrat postoupena, jiz nemél divod o nf Gctovat ve vynosech.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem kmjského soudu, Ze vytvofeni opravné polozky
se v posuzovaném obdobi nevazalo k tehdejsim podnikatelskym aktivitim stéZzovatele. Soud toto
zjiSténi vyvozuje pouze ze zapisu v obchodnim rejstitku bez zkoumani dalsich souvislosti.
Stézovateli nebyla dana moznost k dikazu nabidnout ostatni Zivnostenska opravnéni a uvadét
tvrzen{ k pfedmétu svého podnikani a k souvislosti postoupeni pohledavky s jeho podnikanim.
Dle stézovatele nebylo tfeba, aby pfedmétem jeho podnikani bylo obchodovani s pohledavkami
a postacovalo, ze obchodni spolecnost byla zapsana v obchodnim rejstifku a byla opravnéna
k jakémukoli podnikani — i v takovém piipadé by se vytvofeni opravné polozky vazalo k jeho
podnikatelskym aktivitaim. Nadto stézovatel o pfedmétné pohledivee uctoval v ucetnictvi
podniku, k nakupu pohledavky pouzil finanéni prosttedky svého podniku a neni proto pochyb,
ze 1 z tohoto divodu se jednalo o jeho podnikatelskou aktivitu.

[11]  Stézovatel dale namita, ze mu danova povinnost nebyla stanovena v fadném procesnim
postupu podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zakon o sprave dani
a poplatkt®). Spravce dan¢ nejprve dan vymeéfil konkludentné (podle § 46 odst. 5 zdkona o sprave
danf a poplatkt). Nasledné vsak své rozhodnuti zménil a Gpravami, které byly v piikrém rozporu
se zakonem, formulai danového pfiznani dodatecné upravil tak, jako by kvyméfeni dané
ve skutecnosti nedoslo. Po vice nez sesti mésicich od konkludentntho vymeéfeni spravece dané
zahajil telefonickou vyzvou dalsi vytykaci fizeni. Zménu jiz provedeného vyméfeni dané vsak
spravce dané mohl provést pouze na zakladé zjisténi danové kontroly, takto vSak nepostupoval.
Soud se s imto rozporem ve svém rozsudku nevyporadal, ackoli bylo na misté jiz pro tuto vadu
zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Timto postupem krajsky soud porusil téz ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[12]  Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
nebot’ neobsahuje informaci o tom, podle kterého znéni zakona o rezervach véc posoudil
Neobsahuje vyklad této normy a uvahy, kterymi se soud fidil pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy
stav.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni st&Zovatele, podle né&j
pfedmétna pohledavka vznikla pravomocnym rozhodnutim o sménce a o vynosech mél proto
uctovat zalobce ze sménky po pravni moci sménec¢ného platebniho rozkazu a nikoliv stézovatel
v postaveni postupnika, je ucelové a v rozporu s vlastnim smyslem tvorby opravné polozky jako
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satisfakce véfiteli, ktery v dasledku spravného zaictovani pohledavky byl povinen odvést dan
z vynosu, ktery pro néj nebyl skutecnym pfijmem. Dle Zalovaného soudem provedené hodnoceni
ve vztahu k podnikatelskym aktivitam stézovatele v dobé postoupeni pohledavky vede
k upfesnéni daného skutkového stavu, nema vsak v souzené véci podstatny vliv na feseni merita
sporu, kterym je otazka, zda tvorba zakonné opravné polozky je opravnéna ¢i nikoli. K namitce
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodua zalovany uvadi, ze povazuje rozsudek krajského
soudu za rfadné oduvodnény, vychazejici z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim soudem v pfedchazejicim
rozsudku v dané véci. V dal§im zalovany odkazal na sva vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 1. 2009
a 6.4.2009 a vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 26. 10. 2011. V zavéru zalovany navrhuje
zamitnut kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; [IL.A] a ndsledné vypofadal namitku
nespravného posouzeni otazky moznosti vytvofit k pfedmétné pohledavce opravnou polozku
[davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; IILB].

HI.A Neprezkonmatelnost rogsudkn krajskébo sondn

[16] Rozsudek krajského soudu je dle sté¢zovatele nepfezkoumatelny, nebot’ nevyporfadal
namitku nespravného procesnftho postupu pfi stanoveni dané. Z rozsudku dle stéZovatele téz
nevyplyva, podle jakého znéni zakona o rezervach soud véc posoudil, tuto normu nevylozil
a oduvodnéni neobsahuje tvahy, kterymi se soud pii aplikaci pfedmétné normy fidil.

[17] Koprvni casti této kasacni namitky je nutno uvést, ze, jak vyplyva z odavodnéni
napadené¢ho rozsudku, krajsky soud namitku procesnich vad fizeni u spravce dané vécné
nevypofadal, nebot’ ji povazoval za opozdénou, jelikoz byla uplatnéna v rozporu s § 71 odst. 2
s. f. s. po lhaté k podani zaloby.

[18]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Z predlozeného spravniho spisu
vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doru¢eno dne 27. 11. 2006, zalobu tedy bylo
mozno podat nejpozdéji dne 27. 1. 2007, resp. v pondéli 29. 1. 2007 (§ 72 odst. 1 s.f.s.).
Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel uplatnil namitku nespravného procesniho postupu spravce
dané poprvé az v piipisu ze dne 30. 11. 2010 oznaceném Pogndmka k otizee vymeéreni gtraty. Tento
novy zalobni bod byl tedy doplnén zjevné po uplynuti lhity k podani Zaloby a tedy v rozporu
s § 71 odst. 2 véta tieti s. . s.

[19] Krajsky soud téz zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu uzaviel,
ze k pfezkumu rozhodnuti spravnich organi z pohledu zminéné opozdéné uplatnéné namitky
nemohl pfistoupit ani z ufedni povinnosti. K vykroc¢eni zrimce soudniho pfezkumu
stanoveného vcas uplatnénymi zalobnimi body muze v piipadé vad fizeni krajsky soud pfistoupit
pouze tehdy, brani-li vady fizeni pfrezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
(srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takova situace vsak v nyni
projednavané véci nenastala a krajsky soud proto nepochybil, neprojednal-li popsanou
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opozdénou zalobni namitku a k pfipadnym vadam fizeni nepfihlédl ani ex gfficio. Stézovatel k této
namitce dale uvedl, Zze postupem krajského soudu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kagdy
pravo na pravni pomoc v 1izeni pred sondy, jinymi statnimi organy & organy verejné spravy, a to od pocitku rizent.
Stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikoval, jakym zptsobem mélo byt do jeho prava na pravni
pomoc v fizeni pfed kmajskym soudem zasazeno. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupen advokatem, ktery jeho jménem aktivné vystupoval, o ustanoveni zastupce pro fizeni
pfed soudem stézovatel nezadal. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud svym
postupem jakkoli do tohoto prava stézovatele zasahl.

[20]  V souvislosti se shora uvedenymi tvahami Nejvyssi spravni soud téz konstatuje,
ze nemohl piistoupit k vécnému projednani namitky nespravného procesntho postupu spravcee
dan¢ uplatnéné v kasacni stiznosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, [plodle § 104 odst. 4 s. 7 5. neni kasalni stinost pripustnd, opird-li se jen
o diivody, které stéovatel neuplamil v 1izeni pred soudem, jehos rozhodnuti md byt prezkoumino, ac tak undinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Falobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, néinil tak viak
ag po uplynuti ity k poddini Zaloby”. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v nyni projednavané véci
namitku nespravného procesniho postupu spravce dané sice v fizeni pfed soudem uplatnil, stalo
se tak ovSem po uplynuti lhaty k podani zaloby, je na ni nutno v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s.
pohliZet jako na namitku nepfipustnou a tedy nezpusobilou vécného projednani pred Nejvyssim
spravnim soudem, ktery ji musi pro tento divod odmitnout.

[21]  Co se tyce druhé c¢asti namitky nepfezkoumatelnosti, i tu posoudil Nejvyssi spravni soud
jako neduvodnou.

[22] Byt krajsky soud expressis verbis nevyslovil, ze vychazel ze zakona o rezervach ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002, v odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje
na rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu 5. 11.2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 — 103, vydany dfive
v téze véa stézovatele, pficemz v pasazich pfevzatych z tohoto rozsudku je jasné uvedeno,
z jakého znéni dotceného predpisu soud v daném piipadé vychizel (srov. posledni odstavec
na s. 6, tfeti odstavec na s. 7 a prvnl odstavec na s. 10 rozsudku). Z kontextu celého rozsudku
je tedy bezpochyby zjevné, jaké znéni zakona o rezervaich mél kmjsky soud za rozhodné. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za podlozeny ani nazor stézovatele, podle néjz krajsky soud danou
normu nevylozil a ani fadné nezdavodnil jeji aplikaci na dany pifipad. Krajsky soud pii vykladu
piislusnych ustanoveni zakona o rezervach odkazal a odcitoval pfedchazejici rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu, ve kterém zdejsi soud (byt’ obiter dictum) vyslovil ve vztahu k vykladu § 2 zdkona
o rezervach pravni nazor. Krajsky soud nasledné na s. 9 a 10 rozsudku uvedeny vyklad zakona
o rezervach aplikoval na projednavanou véc (srov. zejména tfeti odstavec na s. 10) a dovodil,
ze zalobce ve vztahu knabyté pohledivce nebyl povinen odvést dan z vynosu,
ktery by pro né¢j nebyl skutecnym pifjmem a ke kterému by byl proto opravnén vytvofit
ve svém ucetnictvi opravnou polozku, t. danové uznatelny naklad. V takovém piipad¢ totiz
neni pro tvorbu opravné polozky zadny divod a neni rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné
zakazana ¢i nikoli.

[23]  Kasacni namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda
neni davodna.

HI.B Posonzent otazky mognosti vytvorit opravnon pologku

[24]  Podle stézovatele posoudil krajsky soud nespravné podstatnou otazku opravnénosti
tvofeni opravné polozky k postoupené pohledavce. Krajsky soud mél dle stézovatele nejprve
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zjistit, zda pii vzniku pohledavky bylo nebo mélo byt uctovano o vynosech; neucinil-li tak
nemohla byt navazujici tvaha ohledné splnéni ¢ nesplnéni podminek pro tvorbu opravné
polozky v piipadé predeslé pravni dpravy spravna.

[25]  Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) pii posuzovani této namitky vychazel
ze zavera, které vyjadfil ve svém predchazejicim rozsudku ve véci stéZzovatele (rozsudek ze dne
5.11.2008, ¢ j. 1 Afs 85/2008 — 103). V ném zejména uvedl, ze § 2 odst. 2 zikoma o rezervach
(ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002) povoloval tvorbu opravné polozky
k pohledavkam fadné zatuctovanym v ucetnictvi. Zménou zakona v roce 2004 doslo k upfesnéni
tohoto ustanoveni s tim, Ze nadale lze opravné polozky tvofit pouze k pohledavkam
zauctovanym do vynosu (tedy k tém, které byly poplatnikem zdanény). Zakonodarce zde tak
explicitne vyjadfil cil této upravy: umoznit danovému subjektu vytvofit v piipadé splnéni
zakonnych podminek opravnou polozku a naklad vznikly v souvislosti s jeji tvorbou uplatnit
jako danové ucinny naklad. To vsak pouze pro pfipad, Ze mu nebude pohledavka uhrazena
ani po zakonem stanovené dob¢, ackoli vynos, ktery vznikl v souvislosti s jejim zauctovanim,
byl poplatnik povinen zdanit. Onémi podminkami jsou zejména spravna evidence pohledavky
v Ucetnictvi, zdanéni vynosu s ni souvisejictho a uplynuti zdkonem stanovené doby. Praveé
vzhledem ke skutecnosti, ze tvorba opravné polozky pfedstavuje pouze ,fiktivni naklad®,
je o to vic tfeba dbat na splnéni veskerych zakonnych podminek a sledovat cil, k jehoz naplnéni
zakonodarce tvorbu takovych nakladu povolil. Jestlize dafiovy subjekt eviduje pohledavku
ve svém ucetnictvi, o které neictuje do vynosu, je zcela bez rozumného duvodu, aby k takové
pohledavce byla tvofena zakonna opravna polozka.

[26]  Nejvyssl spravni soud konstatuje, Ze podstatné pii tvorbé opravnych polozek
v pfedmétném zdanovacim obdobi tedy bylo zjistit, zda pohledavka, kterou stézovatel nabyl, byla
zauCtovana tak, ze musela byt zdanéna. Neni tedy spravny nazor sté¢zovatele (a jeho vyklad
pfedchazejiciho rozsudku zdejstho soudu), podle néjz je tfeba zkoumat zpusob zauctovani
pohledavky u jejtho prvniho nabyvatele. Naopak je spravny pfistup a vyklad provedeny krajskym
soudem, ktery zkoumal, jak se nabytd pohledavka projevila v Gcetnictvi stézovatele, zda byla
zauctovama jako vynos, zda ovlivnila jako vynos zaklad dané z pffjmu a zda tedy mohl stézovatel
k pfipadnému zatctovanému a zdanénému piijmu uplatnit opravnou polozku, kterd by jej jako
relevantni danovy naklad snizla. Skutecnost, jak se pohledavka projevila v ucetnictvi
pfedchazejicich vlastniki pohledavky (resp. jejtho prvniho nabyvatele) je pro danou véc
nerozhodna, nebot’ v dané véci jde o dan z pifjmu stéZzovatele a nikoli jiného danového subjektu.
Pokud subjekty odlisné od stézovatele pohledivku do svého ucetnictvi zavedly jako danové
relevantni pifjem, mély plné pravo vytvoiit (za splnéni dalSich zdkonnych podminek) opravné
polozky; neudinily-li tak, neni mozno, aby si toto praivo osoboval stézovatel,
u n¢hoz se pohledavka jako zdanitelny pfijem neprojevila a vytvofenim opravné polozky
k nf by tak neopravnéné vytvarel niklad ve vztahu k neexistujicimu pfijmu.

[27]  Nejvyss spravni soud zdurmznuje, ze smyslem vytvofeni opravné polozky je poskytnuti
satisfakce véfiteli, ktery byl z divodu spraivného zauctovani pohledavky povinen odvést dan
z vynosu, ktery pro néj vsak nebyl skutecnym piijmem, a proto je opravnén postupné vytvofit ve
svém ucetnictvi danoveé uznatelny naklad, a to az do vyse dffve zdanéného vynosu. Jestlize takovy
vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zakonné opravné polozky zadny duvod
a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakazana ¢i nikoli.

[28]  Stejny zavér vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007,
C.j. 8 Afs 31/2005 — 98, ktery se téz zabyval podminkami pro moznost vytvofit opravnou
polozku k pohledavce. Byt se tato véc vztahovala ke zdanovacimu obdobi roku 1999, 1ze zavéry
v ném vyslovené vztahnout i na nyni posuzovanou véc, nebot’ i ve znéni ucinném v roce 1999
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zakon o rezervach jako jednu z podminek pro vytvafeni opravnych polozek stanovil ,,zauctovani
pohledavek v ucetnictvi®. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze podminka
pobledavky gaiiitované v dicetnictvi v souladu s platnymi pravidly pro dictovini o pohleddavkdch je splnéna, bylo-li
0 pohledavee dictovino ve vynosech a vitahovala se k piijmiim dariovanym v 3akladn dané. 1 zde tedy Nejvyssi
spravni soud vychazel z Gvahy, ze fadné zatctovanou pohledavkou je takova pohledavka, ktera
se vztahuje k pfjmum zdanovanym v zakladu dané, jinak feceno pohledavka zatctovana jako
Vynos.

[29] Namita-li stézovatel, ze zakon o rezervach v § 2 odst. 3 pfedpoklada moznost tvorby
opravnych polozek u pohledavek nabytych postoupenim, je nutno zduraznit, ze v tomto znéni
je § 2 odst. 3 dot¢eného zakona ucinny az od 1. 1. 2006 (ustanoveni bylo do zikona o rezervach
v tomto znéni vtéleno zikonem ¢. 545/2005 Sb.). Vzhledem ke skutecnosti, Zze v souzené véci
se jedna o zdanovaci obdobi roku 2002, neni tato namitka sté¢zovatele relevantni, nebot’ uvedené
ustanoveni nelze na dany piipad aplikovat.

[30]  Tato kasacni namitka neni divodna.

[31]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vytvofeni
opravné polozky se v posuzovaném obdobi nevazalo k podnikatelskym aktivitaim Zalobce
a opravna polozka nebyla tudiz nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfjmu.

[32]  Nejvyssi spravni soud k této namitce v prvé fadé uvadi, Zze sté¢zovatel uplatnil opravnou
polozku vytvofenou k dot¢ené pohledavce jako danové ucinny vydaj podle § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zdkon o danich z pf{jma®). Jak konstantné
judikuje Nejvyssi spravni soud, v pfipadé vydaju podle § 24 odst. 2 cit. zdkona neni nutno
prokazovat vécnou souvislost s pfijmy (tedy skutecnost, ze vydaje byly vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu), ale toliko s ¢innost poplatnika (srov. napf. rozsudek
ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 152/2006 — 37).

[33] Dovodil-li tedy krajsky soud v napadeném rozsudku, Ze stézovatelem uplatnéné vydaje
nebyly vynaloZeny za tcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni stéZzovatelovych zdanitelnych pifjmu,
jedna se o zavér ve vztahu k vydaji uplatnénému podle § 24 odst. 2 pism. 1) zcela bezpfedmétny.
Stejné tak jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni souzené véci nadbytecné dvahy soudu
ohledné¢ souvislosti nakoupené pohledavky (a k ni uplatnénych opravnych polozek) s cinnosti
stézovatele. Pro posouzeni pfedmétné véci bylo nutno zodpovédét otizku moznosti vytvofit
k dotcené pohledavce opravnou polozku, konkrétné pak zda byla naplnéna podminka spravného
zauctovani pohledavky a otazka jejtho vlivu na vynosy danového subjektu. Dospél-li krajsky soud
k zavéru, ze podminky pro vytvofeni zakonné opravné polozky dany nebyly, nebylo jiz potieba
zkoumat, zda vydaj uplatnény podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pf{jma souvisel
s ¢innosti poplatnika.

[34]  Se stézovatelem se lze ztotoznit v tom, ze pokud chtél krajsky soud posuzovat souvislost
uplatnénych vydaju s podnikatelskou cinnosti stézovatele, nemél byt jedinym relevantnim
podkladem zapis v obchodnim rejstifku ke dni nabytl pohledavky, ale mél byt dan prostor
téz samotnému danovému subjektu (sté¢zovateli), napf. v ramci nafizeného jednani, aby se k této
otazce téz vyjadiil a mohl predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazy. Tim spise mél krajsky soud
takto postupovat vzhledem k tomu, Ze otazka souvislosti uplatnénych vydaju s podnikatelskou
¢innost{ sté¢zovatele nebyla dfive v fizeni vznesena, kjejimu posouzeni nebyl krajsky soud
zavazan ani Nejvy$§Sim spravnim soudem v pfedchozim rozsudku a mez stranami nebyla
v zasadé sporna. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze primarnim divodem pro zamitnuti Zaloby
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nebyl zavér o neprokazani souvislosti mezi podnikatelskou ¢innosti stézovatele a uplatnénymi
vydaji podle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pf{jmu, nepfedstavuje popsané pochybeni
krajského soudu tak intenzivni vadu, pro kterou by bylo nutno jeho rozsudek zrusit.

[35]  Tato kasacni namitka je nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél vadami,
ke kterym by musel ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 pfihlédnout z tfedni povinnosti. Proto kasa¢ni
stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nihradu néklada fizeni. Zalovanému v tomto Hzeni
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. zafi 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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