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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: S. M., zast.
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokitem se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 (dfive
Krajsky ufad Olomouckého kraje), zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova
12, Olomouc, proti rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 13. 1. 20006,
¢ j. KUOK/37900/05/OSV-DS/7025/SD-256, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 268, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem vic¢i soudcim Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Dagmar
Nygrinové, JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Josef Baxa
aJUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni 2z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 6/2012.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti uvedenému
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje o odvolani sté¢zovatele ve véci nepfiznani davky
socialni péce.

Navrhem podanym v zakonné lhuté uplatnil sté¢Zovatel namitku podjatosti vici soudctim
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vyslovne uvedl, ze ,ve véci opakované jednaji vylonceni sondei
NSS. “Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 6/2012 - 39, stézovatele
vyzval, aby upfesnil, zda se jedna o namitku podjatosti, uvedl jména soudcu, jejichz podjatost
namita a pifpadnou namitku podjatosti zdavodnil. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval piipisem,
v némz uvedl, ze uvedeni soudci ve véci rozhodovali jiz vice nez 3 500krat, pouze se opakuji
aopisuji své puvodni plagiaty. Ve stézovatelovych vécech se jiz vystfidali vSichni soudci
Nejvysstho spravniho soudu. Dle stézovatele tak jsou vSichni vylouceni. V pfipadé vylouceni
viech soudci tohoto soudu by musel rozhodovat Ustavni soud.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci shodné
uvedli, ze nemaji zadny vztah k ucastnikim fizeni, k jejich zastupcim ani k projednavané véci.
Stézovatele znaji jenom z ufedniho styku.
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Vzhledem k tomu, Zze véc ma byt dle aktualniho rozvrhu priace Nejvysstho spravniho
soudu (dostupné na www.nssoud.cz) projednana a rozhodnuta senatem ve slozeni JUDr. Dagmar
Nygrinova, JUDr. Josef Baxa a JUDr. Jiff Palla, zabyval se zdejsi soud namitkou podjatosti jen
ve vztahu k témto soudciim a jen jejich vyjadfeni pozadoval. Jak dfive uvedl zdejsi soud ve svém
usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, vznese-li ucastnik namitku podjatosti soudca
urcitého soudu a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pfidélena,
je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudcu jen za pfedpokladu, ze u nich
bude shledan divod k vylouceni.

Pti posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale téz ,,s. . 5.°), podle kterého jsou soudci
wlouceni 3 projedndvini a rohodnuti véci, jestlie se retelem na jejich pomer k véci, k sicastnikinm nebo k _jejich
gdstupeiim je ddn  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni jsou 1% soudei, kter? se podileli
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predehozin soundnim ¥izeni. Diivodem
& vylonceni sondce nefjson okolnosts, které spoiivaji v postupu soudce v 1izeni o projednavané véci nebo v _jeho
rozhodovani v jinyjch vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. zlastnik nebo osoba zuicastnénd na 1izeni miige
namitnout podjatost soudce, sondni osoby, tumocnika nebo znalce. Namitkn musi uplatnit do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédél; jisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym ndmitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a nusi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nich% je dovogovdana. O vylouceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjddieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také
zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické spolecnosti. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavan{ a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné bran{ rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pifpadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pfi jednani.
Soudciv pomér kucastnfkim nebo kjejich zastupcim mutze byt zalozen piedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém ptipadé pfitom stézovatel
zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o davody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z davodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizen{), pak smysl a 1dcel tohoto ustanoveni spociva
ve vyjadfeni principu instanéni{ oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy
jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces.
S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi sondni 17zeni interpretovat
tak, Zze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. V daném pfiipadé ovsem v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave
rozhodovala samosoudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova, zatimco pfed Nejvyssim spravnim

soudem ma rozhodovat senat ve shora citovaném slozeni, takze o takovy pfipad evidentné nejde.



Nao 65/2012 - 50

Stézovatel také nenamita, ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na vydani rozhodnuti pfed
spravnim organem.

Pokud stézovatel broji proti tomu, ze uvedeny senat (a zdejsi soud jako takovy) jiz nékolik
predchozich véci, jichz byl sté¢zovatel ucastnikem, rozhodoval, pak je tfeba znovu poukazat na § 8
odst. 1 s. 1. s, kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Stala je ve vyse uvedeném sméru i judikatura zdejstho soudu. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, €. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, podil
soudce na rozhodovani v ,predchozim sondnim 1izeni” ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada
davod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; ,,predehozin
soudnim 13zenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala tychz ucastnika. Obdobné jsou
ipravni zavéry plynouci z usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 9. 2004,
¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Nad tento ramec zdejs$i soud uvadi, ze stézovatel nema pravdu, pokud uvadi, Zze v pfipadé
vylouceni soudct Nejvysstho spravniho soudu by véc musela byt piikazana Ustavnimu soudu.
Nejvyssi spravni soud totiz neni opravnén piikazat véc jinému nez krajskému soudu, zejm.
nemuze piikiazat véc soudum, které nejsou vubec pfislusné k rozhodovani ve spravnim
soudnictvi ani nejsou soucasti soustavy obecnych soudid. Moznost autoritativné pfikazat véc
je spjata s hierarchickou strukturou soudni soustavy. Pokud by tedy zdejsi soud pfikazal véc
nckterému ze soudu dle navrhu Zalobce, pak by byl porusen princip, ze k pfikazani véci
je opravnén jediné nadfizeny soud.

Ze vsech shora uvedenych duvodua rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zati 2012

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





