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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: J. P., prot
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 183461/2009/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznost
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2012, ¢.j. 8 A 34/2010 - 102,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi ozmacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud zastavil fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 183461 /2009 /KUSK.

Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného podal stéZovatel u Kmjského soudu v Praze,
kde ji byla pfidélena znac¢ka 44 A 8/2010. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2010,
¢.j. 44 A 8/2010 - 3, postoupil véc méstskému soudu jako soudu mistné piislusnému, kde byla
dale vedena pod spisovou znackou 8 A 34/2010.

V  prabé¢hu zalobntho fizeni méstsky soud wusnesenim ze dne 15.9.2011,
¢.j. 8 A34/2010 - 78, nepfiznal st¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatka. Kasaéni stiznost
zalobce proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 20.12. 2011,
C.j- 4 As40/2011 - 88.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 A 34/2010 - 99, méstsky soud vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery ¢ini 2 000 K¢, a to ve lhuaté deseti dnti od dorucent
usneseni. Soucasné zalobce poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizeni pfed soudem zastaveno. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 2. 2012.
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Stézovatel v podani ze dne 3. 2. 2012 uved], Ze soudni poplatek odmita uhradit, a poukazal
na svij navrh na osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona
o soudnich poplatcich.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 13.2.2012, ¢.j. 8 A 34/2010 - 102, fizeni o zalobé proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného zastavil a dale rozhodl, ze zadny z dcastnik nema
pravo na nahradu néklada fizeni. V odtvodnéni soud zrekapituloval prabéh fizeni a konstatoval,
ze s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost; soud Zzalobce vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku a poucil jej o nasledcich nezaplaceni. Méstsky soud uzavtel, ze soudni poplatek
nebyl ve stanovené lhité zaplacen, a proto podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb,
soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,.s. f. s.), a ustanoveni §9
odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
,»zakon o soudnich poplatcich®), fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ve které po shrnuti dosavadniho
procesniho prab¢hu Zalobniho fizeni vytkl méstskému soudu, ze napadané usneseni neni fadné
specifikovano a pravné odivodnéno. Soucasné vyjadfil svij nesouhlas s procesnim postupem
Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 A 8/2010 - 3, véc postoupil
méstskému soudu a nasledné fizenf o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zastavil (usnesenim
ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 44 A 8/2010 - 18).

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZzovatel v ni namita
davody dle wustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s, t. nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f.s.
vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté soucasné podotyka, ze s pfihlédnutim k charakteru
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2007, ¢ j. 9 As 3/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu zaroven plati, ze ,je-li kasaini
stizgnosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeil pro stéZovatele v sivabu g povahy véa pouze kasaini
diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. 5., spodvajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitmuti navrhu.
Pod tento diivod spadi také pripad, kdy vada rizeni pred soudem mila nebo mobla mit za ndskdek vydani
nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti nivihu, a dile vada 7iReni spolivajici v tvrgené matecnosti rizeni
pred soudem.  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Totéz plati pro piipad, kdy kasacnf stiznost
sméfuje proti usneseni o zastaveni fizeni. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnutl navrhu nebo o zastaveni fizeni, je ve vztahu k davodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Je-li din davod podle pism. e) s. f. s.,
vylucuje to davody podle pism. a), c¢) a d) s. f. s., nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmateéné ve smyslu §103 odst. 1 pism.c) s.fs. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve shod¢ s vyse uvedenym, potvrzenym
1 ustalenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 27.5. 2004,
¢.j. 3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz), tak plat, ze v piipadé, kdy je kasacni
stiznost{ napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, Ize podat kasacni stiznost
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pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto povazoval
za duvod kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél k zavéruy,
ze kasacnl stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namital, ze méstsky soud své rozhodnuti
pravné neoduvodnil. Dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu je nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu zalozena na nedostatku duvodu skutkovych. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy byly
v fizeni provedeny (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Uvedenou vadou rozhodnuti méstského soudu netrpi. Nejvyssi spravni soud z obsahu
napadené¢ho usnesen{ ovéifil, ze v rozhodnuti méstského soudu je zcela srozumitelné uvedeno,
o jaké duvody soud opird své rozhodnuti. Z usneseni méstského soudu jednoznacné vyplyva,
ze pfedmétné fizeni bylo zastaveno v dusledku nesplnéni poplatkové povinnosti stézovatele.
Méstsky soud dusledné shrnul dosavadni procesni prabéh zalobniho fizeni, konstatoval,
ze stézovatele o dusledcich nezaplaceni soudnfho poplatku fadné predem poucil a na zakladé
nevyhovéni vyzve soudu k zaplaceni soudniho poplatku pfistoupil k zastaveni zalobniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud k takto obecné formulované stizni namitce uzavird, ze z rozhodnuti
méstského soudu je zfejmé, jakym zpusobem v zalobnim fizeni procesné postupoval, uvedl
veskeré skutecnosti, které jej vedly k vyslovenym zavérim a jeho odavodnéni plné odpovida
obsahu soudnfho spisu. S namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni méstského soudu se proto
Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodua neztotoznil.

Stézovatel soucasné sméfoval své namitky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11.5.2010, ¢ j. 44 A 8/2010 - 18, kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
tohoto soudu ze dne 2. 2. 2010, ¢.j. 44 A 8/2010 - 3. Uvedenym usnesenim byla véc postoupena
méstskému soudu. K témto namitkdm zdejsi soud konstatuje, Ze se tykaji zcela jiného rozhodnuti,
nez které je nyn{ napadeno kasa¢ni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén
v uvedené véci divodnost téchto namitek posuzovat.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky tak nebyly ve vztahu k napadenému usnesen
méstského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlizi z dfedni povinnosti, a kasa¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona ({60 odst.1 s.f.s., ve spojeni s §120 s. f.s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze Zadny z tcastniktd nema pravo na nahradu naklada fizent.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





