8 As 64/2012 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc zalobkyné: L. S. S., ve véci
nejasné¢ho podani ze dne 18.10. 2011, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2012, ¢j. 5Na 19/2011 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.4.2012, ¢. 5Na 19/2011 - 13,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I
1. Podanim ze dne 18.10.2011 se zalobkyné¢ domdhala soudni ochrany ve véc zruseni
trvalého pobytu ohlasovnou Méstského tfadu Hranice ke dni 19. 11. 2010.

2. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 5Na19/2011 -6, vyzval
zalobkyni k odstranéni vad podani, které nesplnovalo nalezitosti podle § 37 odst. 3, § 71, § 82
anasl s. f. s.

3. Podanim ze dne 25.2.2012 zalobkyné pozadala, aby ji byl ustanoven zastupce
Mgr. Radek Lat, advokat se sidlem Smilova 547, Pardubice.

4. Krajsky soud usnesenim ze dne 17.4.2012, ¢j. 5Na 19/2011 - 13 nevyhovel zadosti
zalobkyné. Uvedl, Ze zikonné pfedpoklady pro wustanoveni zastupce nebyly splnény,
protoze zalobkyné nepozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd ani nedolozila,
ze nema dostatecné prostfedky k jejich uhrade.

IIL.
5. Zalobkyné (st&ovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznosti.
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0. Uvedla, ze zdrojem jejich piijmi je plny invalidni dichod tfettho stupné, a pozadala
o ustanoveni advokata Mgr. Radka Iata i pro toto fizeni.

7. Dne 7. 6. 2012 stézovatelka doplnila kasacni stiznost rukou psanym podanim jen obtizné
a castecné citelného a nejasného obsahu.

III.
8. Nejvyssi spravnl soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifithlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.).

9. Kasa¢n{ stiznost je duvodna.
10. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze obsah

spisu vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek fizeni.

11. Predevsim stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti [§ 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisuy,
a polozka 19 Sazebniku poplatkt, ktery tvoii piilohu tohoto zikona] a nebyla zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud vsak piihlédl k povaze rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni
stiznost sméfuje, tedy usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem.
Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢&j. 6 Azs 27/2004 - 41, zdejsi soud vyslovil, ze ,,[s| obledem
na povabu rozhodnuti, proti némui kasalni stiinost smevuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo  refizeni reseného  problémmu, kiteré by ve svém disledku  popiralo  smysl  samotného  rizen,
JehoZ predmeétem je posouzeni dkonnosti rozhodnuti o Zastaveni predchozibo 1izeni, které bylo ndsledken
nesplnéni pravé fto povinnosti e strany stéovatele, tedy povinnosti 3aplatit sondni poplatek. Newyssi spravni
soud se proto po vdgeni vSech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Fe opétovné nespinéni #to povinnosti
nelge povagovat ga prekdiku, je by brinia posongeni kasalni stiZnosti a vydani meritornibo roghodnuti.*
V piipadé nedostatku zastoupeni stézovatele advokatem je tfeba postupovat analogicky
(viz napf. rozsudek ze dne 28. 7. 2011, . 8 As 65/2010 - 106).

12. Dale kasa¢ni stiznost neobsahovala duvody, pro které stézovatelka napadla usneseni
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ovSem nevyzval stézovatelku k odstranéni této vady,
protoze shledal, ze usneseni krajského soudu je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véd samé, kterou se soud musel zabyvat z udfedni povinnosti
a ktera sama o sobé¢ vede ke zruseni napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 109 odst. 4 s. f. s.].

13. Krajsky soud oduvodnil rozhodnuti o neustanoveni zastupce tim, ze stézovatelka
nepozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, ani nedolozila, ze nema dostate¢né prostfedky
k jejich thradé.

14. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti oviem neni podminkou pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Soudni fad spravni vyzaduje pouze to, aby byly splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Jinymi slovy, majetkova a vydélkova situace
zadatele musi byt takova, aby v pfipadé¢ jeho Zzadosti umoznovala osvobozeni zadatele
od soudnich poplatku, ale zadost o takové osvobozeni nenf podminkou pro ustanoveni advokata.
Pokud tedy napf. zadatel o ustanoveni advokata, ktery by splfioval podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, zaplat z jakéhokoliv divodu tyto poplatky a nepozada o osvobozeni,
nejedna se o skute¢nost, ktera by ustanoveni advokata automaticky vylu¢ovala. Rada #zeni
je ostatné od soudnich poplatki osvobozena ze zakona (§ 11 zakona o soudnich poplatcich)
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a v takovém pfipadé¢ by podminka pfedchozi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
postradala jakykoliv smysl. Krajsky soud proto pochybil, pokud neustanoveni advokata odtvodnil
jen tim, ze stézovatelka nepozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

15. Pro posouzeni, zda jsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
je zaroven tfeba, aby soud vyzval ucastnika fizeni k dolozeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu. Soud zpravidla zasle ucastnikovi
fizeni formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od sondnich
poplatkii s tim, necht’ tento formulaf ucastnik zasle vyplnény zpét soudu spolu se vSemi
relevantnimi doklady, které se vztahuji k tvrzenym skute¢nostem o majetkovych a vydélkovych
pomérech. Predmétny formulaf neni jedinym moznym zpusobem, jak ucastnik muze prokazat,
7e nema dostate¢né prostiedky. Ucastnik mize nedostatek prostiedki v soudem stanovené Ihité
prokazat i jinak, ale vzdy takovym zptsobem, aby jim dolozené doklady poskytovaly uplny obraz
o jeho majetkovych pomérech.

16. Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze kmajsky soud rozhodl o neustanoveni
zastupce, aniz by stézovatelce zaslal vyzvu k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra. Takova vyzva neni zalozena ani ve spisu. Pokud stézovatelka nedolozila krajskému
soudu informaci o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v dasledku opomenuti
krajského soudu vyzvat ji k dolozeni téchto informaci, nelze ji takovou skutecnost klast k tizi.
Krajsky soud proto zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.12.2007,
¢j. 7 Afs 103/2007 - 77).

17. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravo ma bezplatné zastoupeni je kromé
splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkti vazano i na potfebu ochrany zajmu
zadatele. Pfi posouzeni této druhé podminky soudy piihlizi nejen k majetkovym poméram
zadatele, ale i k jeho osobni situad (stov. rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 1 Azs 5/2003 - 46,
¢. 108/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 28.4.2004, ¢j. 6 Azs27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS).
Touto otazkou se krajsky soud bude muset v dalsim fizen{ také zabyvat, dospéje-li na zakladé
fadné zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze u stéZovatelky jsou splnény pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

18. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. 5.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. s.).

19. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné 23. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





