7 As 64/2012 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubécka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcu: a) J. S., b) D. S.,
zastoupeni Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Kiizkové schody 67, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2012,
¢.j. 8 A 349/2011 - 122,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobcam se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10.000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.2.2012, ¢.j. 8 A 349/2011 — 122, zrusil
rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 93982/2008/KUSK,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobcu (dale jen ,stézovatelé”) a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Dolni Bousov ze dne 15.1.2008, ¢.j. Vyst. 436/05, jimz bylo Obci
Domousnice vydano tzemni rozhodnuti o déleni pozemku p. ¢. 377 — ostatni plocha v obci
a k. u. Skysice.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné Ihuté kasacni stiznost, ve které pouze
uvedli, Ze zakonem pozadované nalezitosti doplni dodatecné.

Protoze kasa¢ni stiznost neobsahovala nalezitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 3
a§ 106 odst. 1 s.f.s., byli stézovatelé usnesenim ze dne 7.3.2013, ¢.j.7 As 64/2012 — 40,
vyzvani, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnili kasac¢ni stiznost
tak, ze uvedou, vjakém rozsahu rozsudek méstského soudu napadaji, z jakého duvodu byla
kasacni stiznost podana a ¢eho se kasacni stiznosti domahaji. Soucasné byli pouceni, ze pokud
nebudou vady kasacni stiznosti ve stanovené lhité odstranény, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Toto usneseni bylo zastupci stézovateld doruceno dne 12. 3. 2013.
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Zastupce stézovateld podanim ze dne 11.4.2013 pozadal soud o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti o jeden mésic z divodu komplikovanosti pfipadu. Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 7 As 64/2012 — 50, stézovatelum prodlouzil
v souladu s ust. § 106 odst. 3 s. f. s. Ihatu do 13. 5. 2013 a soucasné je poucil, ze pokud nebudou
vady kasacni stiznosti ve stanovené lhute¢ odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta. Nasledné
podanim ze dne 13. 5. 2013 zastupce stézovateli opét pozadal o dals§i prodlouzeni lhity s tim,
ze stézovatel a) je zdravotné indisponovan a jesté mu nedodal vsechny podklady.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezZitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuaté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhatu muze soud na vcasnou zadost
stezovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle citovaného ustanoveni mohou byt chybéjici nalezitosti kasac¢ni stiznosti odstranény
ve lhaté nejpozdéji ve lhuté dvou mésict od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni kasacni stiznosti. Po marném uplynuti této lhuty jiz nelze kasacni stiznost doplnovat.

V daném piipadé byli stézovatelé usnesenim dorucenym dne 12.3.2013 vyzvani
k odstranéni vad kasacni stiznosti véetné fadného pouceni, a proto mohly byt odstranény
nejpozdéji v pondéli 13. 5. 2013. Tato lhuta vSak marné uplynula. Skutecnost, ze kasacni stiznost
neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, brani jejimu vécnému vyfizeni.

Z tohoto  davodu  Nejvyssi  spravni  soud  kasaéni  stiznost  stézovatela
podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty tiet, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpisa,
byl-li navrh na zahajen{ f{zeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny

poplatek. Protoze kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





