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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba
Camrdy asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: BNP Paribas Real Estate Investment Management Germany GmbH (dfive
Internationales Immobilien-Institut GmbH), se sidlem Spolkova republika Neémecko,
Mnichov, Albrechtstrale 14, zastoupeného JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31 (puvodné Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu), v fizenf o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 7 Ca 308/2009 - 110,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012, ¢ j. 7 Ca 308/2009 - 110,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 10824/09-
1200-100430, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizenf ¢astku 18 616 K¢
do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
JUDt. Daniela Weinholda, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 31.8.2009, ¢ j. 10824/09-1200-100430, zamitl zalovany
odvolani zalobce (dile jen ,stézovatel) proti platebnimu vyméru ze dne 10. 6. 2008,
¢.§.204992/09/00153310603 2, vydanému Finanénim dfadem pro Prahu 1 (déle jen ,,sprivce
dané®) na dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 5 947 830 K¢.
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[2] Stézovatel v odvolani tvrdil, Ze je investicni spole¢nosti zalozenou podle prava Spolkové
republiky Némecko, ktera obhospodatuje podilové fondy, mimo jiné také fond iii-Pan European
Property Fund PEP (dale jen ,,Podilovy fond®). Pffjemcem pfijmt organizacni slozky stézovatele
zizené na uzemi Ceské republiky, které byly pfedmétem vydaného platebniho viméru, pak mél
byt prave podilovy fond. Z uvedeného davodu se méla na ptijmy organizacni slozky stézovatele
uplatit nizs$i sazba dané ve vysi 5 % podle § 21 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfimad, ve znéni rozhodném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o danich
7 pijma*), a nikoliv obecna sazba dané ve vysi 21 % podle § 21 odst. 1 tého# zikona. Zalovany
vsak dospél k zaveéru, ze sté¢zovatel sva tvrzeni neprokazal.

[3] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zzalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

[4] Mezi tcastniky byla sporna otazka, zda budova ¢. p. 1238 v k. 4. Stodulky a pozemky
souvisejici (dale jen ,,Nemovitost™) byla jménem stézovatele nabyta za prostfedky podilnika
podilového fondu a na jejich ucet, tj. zda vynosy (pffjmy) z nemovitosti jsou vynosy (piijmy)
nalezejici podilovému fondu a jako takové podléhaji sazbé dané z pifjmu ve vysi 5 %.

[5] Mestsky soud zalobu stézovatele zamitl s konstatovanim, ze rozhodnuti Zalovaného
nebylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ stézovatel neunesl své diukazni bfemeno ve smyslu
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

[6] Méstsky soud konkrétné dovodil, ze stézovatel je investiéni spolecnosti se sidlem
ve Spolkové republice Némecko, kterd dne 20. 12. 2004 ziidila na dzemi Ceské republiky svou
organizacni slozku — Internationales Immobilien-Institut GmbH, organizaéni slozka, se sidlem
Klimenstkd 1216/46, 11002 Praha 1 (dile jen ,organizac¢ni slozka stézovatele®), jejimz
pfedmétem podnikani je pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor. Pfedmétem cinnosti
stézovatele (zfizovatele organizacni slozky) jako investi¢ni spolecnosti je kolektivni investovani,
tj. zalobce zfizuje a obhospodafuje podilové fondy. Dle tvrzeni stézovatele je pfitom jednim
z téchto fondu iii-Pan European Property Fund PEP (dale jen ,,Podilovy fond®), ktery ziskava
prostfedky ke kolektivnimu investovani zejména od penzijnich fonda a tyto prostfedky investuje
do poftizeni nemovitosti ve statech Evropy, z jejichz prondgjmu pak ziskava vynosy.

[7] Dle méstského soudu vsak stézovatel neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona
o sprave dani a poplatkt ke svému tvrzeni, ze investicni vybor Podilového fondu schvalil v ffjnu
2004 nakup Nemovitosti, ktera byla stézovatelem koupena pro Podilovy fond a organizacni
slozka stézovatele byla zalozena pravé za ucelem spravy Nemovitosti, nebot” Podilovy fond jako
subjekt bez pravni subjektivity nemohl v Ceské republice zdit svou stilou provozovnu, proto
ji zfidil stézovatel. StéZzovatel rovnéz neprokazal své tvrzeni, ze Nemovitost byla pofizena
ve prospéch podilnikd Podilového fondu. Tvrzeni zalobce, ze Podilovy fond nema pravni
subjektivitu, takze z tohoto duvodu nemuze byt nikde v dokladech (zejména kupni smlouve)
uveden, je pak vyvriceno skutecnosti, ze organizacni slozka stézovatele (tj. také subjekt bez
pravni subjektivity) je na pfedmétnych dokladech (vypis z katastru nemovitosti, kde je organizacni
slozka zapsana jako vlastnik Nemovitosti) uveden. Z vypisu z katastru nemovitosti a kupni
smlouvy ze dne 21.12.2004 bylo dle meéstského soudu prokazano, ze vlastnické pravo
k Nemovitosti nabyla organizaéni slozka zfizeni v Ceské republice investiéni spolecnosti
se sidlem ve Spolkové republice Némecko. Organizacni slozka pfitom muze nabyvat majetek
(tj. i nemovitosti) v Ceské republice tak, Ze nemovitost pro organizaéni slozku bez pravni
subjektivity nakupuje jeji zfizovatel se sidlem mimo tGzemi Ceské republiky. S timto majetkem pak
muze organiza¢ni slozka naklddat a zdanitelné pfijmy jejim prostiednictvim plynou jejimu
zfizovateli. Skutecnost, ze organizacni slozka stézovatele byla zfizena za ucelem nakladani
s nemovitostmi, také potvrzuje jeji pfedmét podnikani zapsany v obchodnim rejstifku.
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[8] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze pokud investicni spolecnost pofidi z prostiedka
nashromazdénych v podilovém fondu urcitou nemovitost (resp. pofidi nemovitost pro podilovy
fond), méla by byt tato skutecnost zfejma z dokladd, do nichz se zaznamenava. Méstsky soud
uvedl, ze ,,fvrzent, ge podilové fondy nemaji pravni subjektivitn, a proto je v dokladech nvedena jako viastnik
investicni spoleinost, nepotvrzuje vlastnictvi podilového fondn.” Méstsky soud k tomu rovnéz poukazal
na to, ze dle ¢eského pravniho fadu je nabyti nemovitosti vzdy zachyceno na listu vlastnictvi
vedeném piislusnym katastralnim dfadem, a to vcetné nabyti vlastnictvi podilovym fondem.
Vlastnické pravo se v takovém piipad¢ zapise ve prospéch podilnikia nebo podilového fondu
ana listu vlastnictvi se uvede investicni spolecnost, ktera majetek podilového fondu
obhospodatuje, pficemz je nerozhodné, ze zfizovatel podilového fondu neni zaloZzen podle
Ceskych pravnich ptfedpist, nebot’ z ust. § 7 odst. 2 zakon ¢. 189/2004 Sb., zikona o kolektivnim
investovani, vtehdy platném znéni (dale jen ,zakon o kolektivhim investovani®), plyne,
ze zapsani vlastnického prava k Nemovitosti ve prospéch Podilového fondu nebranil zadny
pravni davod, pficemz neni podstatné, Zze Podilovy fond nema pravni subjektivitu, jakoz
1 skute¢nost, ze do pravnich vztaht za tento fond vstupuje investicni spolecnost (stézovatel).
Zakoupeni Nemovitosti pro Podilovy fond pak neprokazuje ani souhlas depozitate Podilového
fondu sjejim nabytim a rozhodnuti investicntho vyboru Podilového fondu z prosince 2004,
a to zejména s ohledem na znéni kupni smlouvy, kde je uvedena organizaéni slozka stézovatele,
a nikoli Podilovy fond. Tvrzeni zalobce o nabyti Nemovitosti pro Podilovy fond je naopak
vyvraceno zejména sdélenim Ceské narodni banky, acetni evidenci, kupni smlouvou, navrhem
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

[9] Méstsky soud uzavtel, Ze jestlize byla nemovitost zakoupena z prostfedkt Podilového
fondu a veskeré vynosy (pfijmy) z nemovitosti nalezely Podilovému fondu, resp. jeho
podilnfkim, mél stézovatel tuto skutecnost prokazat, coz se nestalo, a stézovatel byl proto
ve zdaniovacim obdobi roku 2008 podle § 21 odst. 1 zakona o danich z pifjmua zatizen 21%
sazbou dané z pffjmd, a nikoli 5% sazbou, ktera platila podle § 21 odst. 2 zakona o danich
z pffima pro podilové fondy. Za tohoto stavu véci méstsky soud zalobu stézovatele podle
ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dédle jen ,,s. f. 5., rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 7 Ca 308/2009 - 110, zamitl.

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[10]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro nespravné posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11]  Stézovatel napada nedostatky v danovém fizeni a v fizeni pfed méstskym soudem. V dané
véci je dle jeho nazoru zasadni posouzent, zda pifislusny pfijem ma byt zdanén sazbou 5 %, nebo
21 %, pficemz sazba ve vysi 5 % se v rozhodném obdobi vztahovala na zaklad dané podilovych
fondu.

[12]  Stézovatel ma za to, ze v danovém fizeni prokazal skutecné vlastnictvi Nemovitosti.
Tento fakt 1ze dovodit zejména z usneseni vyboru Podilového fondu z fijna 2004, zpravy auditora
za rok 2007, souhlasu depozitaitfe Podilového fondu s nabytim nemovitosti a potvrzeni
Finanéntho Gfadu v Mnichové. Zalovany se pfiklonil k opaénému nazoru, aniz by se podrobné
zabyval jednotlivymi dukazy pfedlozenymi sté¢zovatelem a aniz by zduvodnil, pro¢ tyto dukazy
stézovatelem tvrzené skutecnosti neprokazuji. Misto toho zalovany pouze odkazuje na zapis
st¢zovatele jako vlastnika Nemovitosti na listu vlastnictvi a vytyka stézovateli, ze v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani nenechal zachytit skute¢né vlastnictvi
Nemovitosti v katastru nemovitosti.
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[13]  Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani dle nazoru stézovatele nestanovi
pravni povinnost. Jedna se o ustanoveni, které umoznuje specificky zptsob evidence vlastnictvi,
aby v praxi necinilo potize. Stézovatel tedy nebyl povinen zapisovat do listu vlastnictvi, pro koho
a zda je Nemovitost spravovana. I kdyby snad uvedené ustanoveni ukladalo pravni povinnost,
tato povinnost by se na stézovatele jako zahranic¢ni investicni spolecnost nevztahovala. Nadto
je dle stézovatele tfeba uvést, Ze ani pfipadny rozpor s evidenci vlastnického prava podle § 7
odst. 2 zakona o kolektivnim investovani by neznamenal, ze Nemovitost neni stézovatelem
vlastnéna ve prospéch Podilového fondu, resp. jeho podilnika.

[14]  Stézovatel namitl, Zze predlozil vramci fizeni pfed Zzalovanym celou fadu dukazu,
7e Nemovitost byla pofizena stéZovatelem ve prospéch Podilového fondu. Zalovany viak tyto
dakazy téméf pomiji a neuvadi, jaké poznatky z nich ziskal, resp. pro¢ tyto dukazy dostatecné
neprokazuji skutecnosti tvrzené stézovatelem. Méstsky soud pak sam zadny ze sté¢Zovatelem
pfedkladanych dukazi neprovadél ani nehodnotil a jen odkazal na zavéry obsazené v rozhodnuti
zalovaného. Jak ovSem vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,p77 pregkumu spravnich
rozhodnuti neni pripustné vychazet, resp. spoléhat se jen na skutkovy stav popsany Falovamjm v napadeném
roghodnuti (rozsudek ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 Afs 17/2009; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kromé téchto dukazu si navic Zzalovany opatfil 1 dalsi
dakazy, ke kterym vsak sté¢zovateli neumoznil se vyjadfit, a doplnil jimi danové fizeni.

[15]  Jak vyplyva zodavodnéni rozsudku méstského soudu vztahujictho se ke skutkové
i pravné totoznému pifpadu (rozsudek méstského soudu ze dne 20. 5. 2011, &.j. 7 Af 16/2011 -
225), pokud by byl dukaz spocivajici v prohlaseni, ze podilovy fond je vlastnikem pifjmua
vyplacenych mu prostfednictvim organizacni slozky sté¢zovatele, ,,hodnocen v kontextn diikazsi dalsich,
geména v kontextu s potvrgenim Finaniniho siradu pro korporace v Mnichové, v néms je nvedeno, e predmeétny
Jfond je spravovin stéZovatelem, byla by dle nazorn soudu prokdzdana zdkladni skutecnost posuzované véc
ato vagzba mezi investitni spoletnosti [tj. Zalobcem] a  podilovym  fondem.” Meéstsky soud si tedy
pfi rozhodovani o skutkové i pravné téméf totozné véci byl védom toho, ze pokud by Zalovany
posuzoval vechny stézovatelem navrzené a predlozené dikazy v souvislostech, dosel by k zavéru
o vazbé sté¢zovatele a Podilového fondu. V kontextu vSech dukazt by bylo dle stézovatele
zaroven prokazano, ze Nemovitost byla pofizena z prostfedkt Podilového fondu, kterému
zaroven nalezi vynosy z provozovani Nemovitosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze je opravnén
legitimné ocekavat konzistentnost rozhodovani soudua ve svych skutkové 1 pravné obdobnych
vécech. Jiz z tohoto davodu je napadeny rozsudek meéstského soudu zatizen zasadni vadou.
S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti proto stézovatel navrhl, aby kasacni soud napadeny
rozsudek a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu zrusil.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na své stanovisko k Zalobé proti
rozhodnuti Financntho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 5159/10-1200-100430,
a uvedl, ze se nebude v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. k obsahu kasac¢ni stiznosti dale
vyjadfovat. Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu vypljvajicimi z napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. . s.),



5 Afs 64 2012 - 81
pokracovani

jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[18]  Nejprve je tfeba uvést, ze namita-li sté¢zovatel v kasacéni stiznosti, ze si zalovany
v ramci odvolactho fizeni sam opatfil nékolik dalsich dukazt, aniz by mu umoznil se k nim
vyjadiit, jde o namitku podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustnou, nebot’ ji sté¢zovatel, a¢ mu v tom
nic nebranilo, neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale
judikuje: ,,Ndmitka kasalni stignosti, uplatinjici jiné pravni divody ne ty, které byly uplatnény v 1izent pred
krajskym soudem, je nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. 1° s.), jestlige takové divody mobly byt uplatnény v difvéist fazi
rizent. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s. naproti tomu brani uplatiiovani skutkovych novot. K uplatnénym novym
skutetnostern Nejwyssi - spravni - soud  nepriblizi.“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
1.2.2000, ¢. j. 1 Azs 143/2005 - 90). Formulace této stizni namitky je nadto natolik obecna,
ze z ni ani nenf zfejmé, s jakymi zcela konkrétnimi dukazy zalovany stézovatele neseznamil. Neni
pfitom na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci pravniho zastupce stézovatele.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani, a dospél k zaveru, Ze jeho
kasacni stiznost je divodna.

[20]  Predtim nez kasacni soud osvétli davody svého rozhodnuti, povazuje za nutné také uvést,
ze puvodnim zalovanym v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem bylo Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu. Nabytim Géinnosti zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vsak tento spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu pfevzal dle § 20 tohoto zakona
zalovany.

IV. A.
K ndmitce neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[21] K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil mj.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz
konstatoval, ze ,,/njedostatken diivodii nelze rozumeét dilii nedostatky odsivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale ponze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody |...] budou takové vady skutkovych jistént, kterd
utvdreii rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izent
negjistované, pripadné jisténé v rozporu se dakonem anebo tam, kdy neni remeé, da vibec néjaké dikazy
v 15zent byly provedeny.

[22]  Za nepfezkoumatelné je pak dle navazujici judikatury nutné povazovat taktéz rozhodnuti,
v némz nebyly vypofadany vSechny zalobni namitky (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C. j. 4 Azs 27/2004 - 74) ¢ rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni ,,/3/fgmé, proc sond nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povaguje ga liché,
mylné nebo vyvrdcené, [to| emeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven iklad aloby.” (podle
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[23]  Kasac¢ni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v ¢astech, v nichz se méstsky soud zabyval
namitkami stézovatele, a dospél kzavéru, ze pfezkoumavané rozhodnuti zadnou z vyse
uvedenych vad netrpi. Rozsudek je sice ve vybranych castech velmi struény a pohybuje
se na samé hrané pfezkoumatelnosti, pfesto z n¢ho lze bez pochybnosti dovodit, jakymi dvahami
byl méstsky soud pfi svém rozhodovani veden.

[24]  Namita-li stézovatel, ze méstsky soud ve svém rozsudku toliko opakuje zavéry jiz jednou
vyslovené zalovanym v danovém fizeni a do problematiky nic nové nepfinasi, lze s nim souhlasit.
Stejné tak lze méstskému soudu vytknout nespravné pravni posouzeni véci ¢i nespravné
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hodnoceni dukazu (viz dale). Namitce stézovatele vsak pfesto nelze vyhovét, nebot’ napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ve vyse uvedeném pojeti. Z jeho oduvodnéni je totiz
jinak zfejmé, pro¢ méstsky soud povazoval dikazy predlozené stézovatelem za nedostatecné,
resp. proc¢ prikladal nejvétsi dikazni sflu obsahu kupni smlouvy a zapisu v katastru nemovitosti.
Stejné tak je patrné, pro¢ méstsky soud odvijel své uvahy od ust. § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani a pro¢ nepovazoval za prokazané, ze pifjmy znakladani s Nemovitosti patii
Podilovému fondu. Nebyl tedy naplnén kasacni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a zdejs$i soud se proto bude v dalsim zabyvat zbylymi namitkami stézovatele.

IV. B.
Meritorni posonzent véci

[25]  Podstata projednavané véci spoc¢iva v otazce, zda pfijmy plynouci z nakladani
s Nemovitosti nalezi stézovateli coby zahranicni investicni spolecnosti s organizacni slozkou
v Ceské republice, nebo Podilovému fondu stézovatelem obhospodatovanému. Na posouzeni
vznesené otazky pak zavisi, zda pfijmy generované Nemovitosti budou zdanény sazbou 21 %
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebo sazbou 5 % dle § 21 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona, a to za situace, kdy ust. § 21 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmt nerozlisuje
mezi zahranicnim podilovym fondem a podilovym fondem zalozenym dle ceského pravniho
radu.

[26]  Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel je investicni spolecnosti se sidlem v Spolkové
republice Némecko, ktera zfizuje a obhospodatuje podilové fondy. Tyto fondy ziskavaji financ¢ni
prostfedky zejména od penzijnich fondu, které investuji do nakupu nemovitého majetku, z jehoz
pronajmu nasledné ziskavaji vynosy.

[27]  Podle vypisu z obchodnfho rejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A,
vlozka 50804, byl stézovatel od 20.12.2004 do 31.12.2012 zapsan jako ,Internationales
Immobilien — Institut GmbH, organizaé¢ni slozka, se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, pravni
forma: odstépny zavod zahranicni pravnické osoby, spfedmétem podnikani: pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb,
zajist'ujicich fadny provoz nemovitosti, byta a nebytovych prostor s tim, ze stézovatel se fidi
némeckym pravem.

[28]  Nejprve je nezbytné zabyvat se postavenim a subjektivitou zahrani¢nich pravnickych
osob podnikajicich na tzemi Ceské republiky.

[29] Podle § 22 obchodniho zakoniku pravni zpusobilost, kterou ma jind nez fyzicka
zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle né¢hoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ¢eského
pravnfho fadu. Pravnim fadem, podle n¢hoz byla tato osoba zaloZena, se fidi i jeji vnitfni pravni
pomeéry a ruceni clenti nebo spole¢nikti za jeji zavazky.

[30]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze obchodni zdkontk v § 22 vété prvni uznaval pravni
zpusobilost zahrani¢nich osob, kterou si podrzi 1 v pfipadé, ze by ji cesky pravni fad jinak
zpusobilost nepfiznaval. Co do podstaty jde o kolizni normu odkazujici na zasadu inkorporace,
pravem zaloZzeni se proto fidi i fada otazek vznikajicich za trvani spolecnosti. Pravni zpusobilost
zahrani¢nich osob pak obecné byla upravena v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o mezinarodnim pravu soukromém), podle kterého zpusobilost osoby k pravim a k pravnim
ukoniim se fidi, nestanovi-li se v tomto zakoné¢ néco jiného, pravnim fadem statu, jehoz
je piislusnikem. Pravnim fadem zaloZeni se tedy fidi pfedev§im prava a povinnosti spolecnika
vuci spolecnosti (napf. vkladova povinnost, pravo ucasti na fizeni spolecnosti, pravo na podil
na zisku, pravo na vyporadaci podil), prava a povinnosti ¢lenti organua spolec¢nosti (napf. pravidla
pro vykon funkce, odpovédnosti vaci spolec¢nosti, zakaz konkurence), organizacni struktura
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spole¢nosti (napf. druhy organt, jejich pravomoc a pusobnost), zpusobilost pravnické osoby
k pravim a povinnostem a k pravnim ukonim (viz ASPI komentat k § 22 obchodniho
zakoniku).

[31]  St&ovatel jako zahrani¢ni pravnickd osoba pak na tizemi Ceské republiky mohla podle
§ 21 odst. 3 obchodniho zakoniku podnikat, podminkou zahdjeni jeho podnikani byl pfitom
podle § 21 odst. 4 obchodnfho zakoniku zapis organizacni slozky do ceského obchodniho
rejstiiku, pficemz se vsak poméry stézovatele (a tedy i Podilového fondu) fidi némeckym pravem,
a nikoli pravem ceskym.

[32]  Podnikani zahrani¢nich osob v nékterych oblastech v rozhodné dobé bylo dale
podrobeno specialni upraveé — napt. v zakoné o bankach nebo zakon¢ o kolektivnim investovani.

[33] Podle § 35m odst. 1 zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dale jen ,zdkon o investicnich spolecnostech
a investicnich fondech®), se zahraniénimi osobami zabyvajicimi se kolektivnim investovani
rozumi a) pravnické osoby se sidlem v zahraniéi, nebo 2) jakékoli jiné organizacni formy
obhospodafované pravnickymi osobami se sidlem v zahranic¢i, které vykonavaji cinnost
odpovidajici ¢innosti podle § 2 tohoto zakona na zakladé povoleni piislusného organu dozoru

ve statu sidla.

[34] Podle § 35m odst. 2 zakona o investicnich spolecnostech a investicnich fondech
se podnikanim zahrani¢ni osoby zabyvajici se kolektivnim investovanim na tzemi Ceské
republiky rozum{ zfizeni pobocky v Ceské republice nebo nabizeni, vydavani, prodej nebo zpétny
odkup cennych papira ji emitovanych uskute¢niovany piimo nebo prostfednictvim jiné osoby.

[35]  Z obsahu spravniho spisu dale po skutkové strance plyne, ze dle potvrzeni Finan¢niho
ufadu pro korporace v Mnichové ze dne 10. 2. 2006 fond ii-Pan European-Property Fund PEP,
ktery spravuje Internationales Immobilien Institut GmbH se sidlem 80636 Mnichov, Albrechtstr.
14, ma sidlo a obchodni vedeni ve Spolkové republice Némecko, fond je daniovym rezidentem
Spolkové republiky Némecko. Dale podle potvrzeni o dafové registraci Finanéniho ufadu
pro korporace v Mnichové je stézovatel investicni kapitalovou spolecnosti ve smyslu zakona
o investi¢nich kapitalovych spolecnostech (KAGG). Investuje do néj vlozené prostiedky pod
vlastnim jménem a na spole¢ny ucet vkladatelu (vlastnikti podilt) v souladu se zasadami rozlozeni
rizika do majetkovych pfedmétd, které pfipousti zakon o investi¢nich kapitalovych spole¢nostech
(KAGG), oddélen¢ od svého vlastntho majetku, ve formé zvlastntho majetku - pozemku
a vystavuje dokumenty (podilové listy) potvrzujici z toho vyplyvajici prava vkladatela (majitela
podilt). Stézovatel a jeho organizacni slozky, iii-BVK Europa Immobilien-Specialfonds a iii-Pan
European property Fund PEP, nejsou na seznamech Ceské narodni banky ani jako investi¢ni
spolec¢nosti ani jako fondy kolektivniho investovani, v pfipadé stézovatele jde o investicni
spole¢nost, kterd ma povoleni némeckého organu dohledu Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsausicht a jeho organizaéni slozka v Ceské republice dle nazoru Ceské
narodni banky neprovozuje kolektivni investovani dle zakona o kolektivnim investovani, ale jinou
¢innost mimo tuto zdkonnou upravu (sdéleni Ceské narodni banky ze dne 17.10.2007).
Ze souhlasu depozitafe Podilového fondu Deutsche bank ze dne 15. 12. 2004 plyne, Ze uvedeny
depozitat podle §§ 67, 25 véta 2 ¢. 1 a 27 odst. 3 InvG (zakona o investicnich kapitdlovych
spole¢nostech) souhlasil s nabytim Nemovitosti (objekt ,,Safrinkova 1238/1“ v Praze). Podle
vypisu z katastru nemovitosti k datu 20.11. 2006 jako vlastnik Nemovitosti byl zapsan
Jnternationales Immobilien-Institut GmbH, Klimenstkd 1216/46, Praha 1, Nové Mésto, 110 02 Praha 02,
IC: 27205321 a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2004. V této kupni smlouvé byl
kupujici oznacen jako , Internationales Inmmobilien-Institut GmbH, se sidlemr Albrechtstrasse 14, 80636,
Mnichov, Némecko, identifikacni dslo spolecnosti: HRB 95098 (Amstgericht Miinchen). . .se  alogenou
organizalni slogkon Internationales Immobilien-Institut GmbH, organizalni slogka, se sidlem Praba 1,
Klimenstka 1216/46, 1C: 272 05321, zapsand v obchodnim rejstiikn vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil A, viogka 50804."“Z prohlaseni o skutecném vlastnictvi stéZzovatele ze dne 16. 2. 2006 plyne,
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ze iii-Pan Buropean Property Fonds PEP potvrzuje, Ze je skutecnym vlastnikem pifjmu, ktery
je mu vyplacen prostfednictvim stézovatele.

[36]  V posuzované véci tedy neni pochyb o tom, ze stéZovatel je investicni spolecnost
se sidlem ve Spolkové republice Némecko, ktera zfizuje a obhospodafuje podilové fondy a ktera
jako zahrani¢ni pravnickd osoba na tzemi Ceské republiky v rozhodné dobé podnikala
prostfednictvim své organizacni slozky v souladu s § 21, § 22 obchodniho zakoniku, aniz by ona
sama na uzemi Ceské republiky provozovala sluzby kolektivniho investovani ve smyslu § 36
odst. 1 zakona o kolektivaim investovani, mezi které nalezi zejména nabizeni, vydavani, prodej
nebo zpétny odkup cennych papirt ji emitovanych, uskutecnovany ptimo nebo prostfednictvim
iiné osoby, jak je potvrzeno sdélenim Ceské narodni banky ze dne 17.10.2007. Stézovatel
se omezoval jen na spravu koupené Nemovitosti, tj. ¢innost odpovidajici vypisu z obchodniho
rejstifku - prondjem nemovitosti, byta a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez
zakladnich sluzeb, zajist’ujicich fadny provoz nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Z téchto
divodi na stézovatele také nelze aplikovat ani zakon o kolektivnim investovani, nebot’
v rozhodném obdobi nebyl v postaveni zahrani¢ni investicni spolecnosti ve smyslu § 39 tohoto
zakona.

[37]  Z hlediska aplikace ust. § 21 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pf{jmu je pro rozhodnuti
podstatné zjisténi, jak jinak spravné zalovany i krajsky soud dovodili, zda vlastnikem pffjmua
generovanych pronajmem Nemovitosti je Podilovy fond ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 17/2009 - 128).

[38]  Méstsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze sté¢zovatel v prubc¢hu daniového
ani soudniho fizeni neprokazal vlastnictvi Nemovitosti Podilovym fondem. Dle jeho nazoru
proto nelze na postaveni stézovatele, resp. pfijmy z nakladani s Nemovitost{ pouzit dafiovou
sazbu ve vysi 5 %.

[39]  Stézovatel uvedeny zavér zpochybmiuje a namita jeho nespravnost. Vzhledem k relevantn{

pravni upravé mu je tfeba dat za pravdu, nebot’ pro rozhodnuti véci ostatné ani neni podstatné,
zda vlastnikem Nemovitosti je Podilovy fond nebo stézovatel, ale &do je viastniken prijmii

g Nemovitosts.

[40]  Zalovanym shromazdéné dikazy ptitom jsou dle zdejitho soudu s to tvrzeni stézovatele
o tom, ze jde o piijmy Podilového fondu prokazat.

[41]  Méstsky soud v napadeném rozsudku pominul, ze jednani Podilového fondu, resp. jeho
zpusobilost byt subjektem pravnich vztaht, jsou otazkami, které se fidi pravnim fadem Spolkové
republiky Némecko, jak vyse rozvedeno.

[42] Toto pochybeni Zzalovaného a meéstského soudu se prolina celym pfezkoumavanym
rozsudkem a napadenym rozhodnutim zalovaného, pfitom se zasadné¢ podili na jejich
nezakonnosti, nebot’ nezohlednuje rozdily mezi pravni upravou podilového fondu dle ¢eského
a némeckého pravniho fadu.

[43]  Podle § 6 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani penézni prostfedky shromazd'uje
do podilového fondu investicni spolecnost nebo zahranicni investi¢ni spole¢nost vydavanim
podilovych lista podilového fondu. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni podilovy fond
je souborem majetku, ktery nalezi véem vlastnikim podilovych lista podilového fondu (dale jen
"podilnici"), a to v poméru podle hodnoty vlastnénych podilovych lista. Podilovy fond neni
pravnickou osobou.

[44] Podle § 7 odst. 1 zdkona o kolektivaim investovani wmajetek v podilovém fondu obbospodaruje
investicn_spolecnost svym jménem na_dtet podilniks. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni jestlize jiny
pravni pfedpis nebo pravni tkon vyzaduji adaj o osob¢ vlastnika, zabradi se sidaje o vech podilnicich
ndzvem _podilového fondn a sidaji o investitni spoletnosts, kterd jej obbospodaruje. Podle odstavee 3 téhoz
ustanoveni z pravnich ukonu ucinénych v souvislosti s obhospodafovanim majetku v podilovém
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fondu je opravnéna a zavazana investicni spolecnost. Zavazek vznikly z obhospodarovani
majetku v podilovém fondu hradf investi¢ni spolec¢nost z majetku v podilovém fondu.

[45]  Jednani podilového fondu dle Cleského pravniho rddu je tedy zakonem o kolektivnim
investovan{ postaveno na koncepci nepiimého zastoupeni. Subjekty nabyvajici vlastnického prava
isou jednotlivi podilnici Podilového fondu. Cini tak prostfednictvim obhospodaiujici spole¢nosti,
ktera dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani jedna vlastnim jménem, avsak
na cizi ucet.

[46]  Nepifimé zastoupeni nevyzaduje, jak to naznacuje méstsky soud, resp. zalovany, aby jiz
v kupni smlouvé bylo najisto postaveno, na ¢f ucet zmocnénec jedna: ,,O neprimé zastoupent se jedna
tehdy, kdyg priv a povinnosti nabyvd sam dstupce, ktery jednd svym jménem, avsak na icet astoupeného.
Neprimy zdstupee tedy (ini sikony svym viastnim jmeénem a prava a povinnosti 3 pravnich ikonii neprimého
gdstupee vnikayi primo jemu a on_je poté povinen dalSim pravnim iikonem tato prava a tyto povinnosti prevést
na toho, na jeho dicet pravni sikony (nil.“ (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.10. 20006,
¢.j. 32 Odo 1378/2004, rozhodnuti je dostupné také na internetové adrese www.nsoud.cz)
Soucasné pak ani nenf nezbytné, aby druha strana méla povédom{ o tom, ze kupni smlouva neni
uzavirana na ucet jednajici osoby.

[47]  Dle pravni dipravy Spolkové republiky Neémecko je otevieny podilovy fond (tj. Podilovy fond
v nyni projednavané véci) investujici do nemovitosti ucelovym sdruzenim majetku bez pravni
subjektivity (Sondervermigen). Jeho majetek je spravovan investicni spolecnosti spliujici zakonné
podminky a drzici povoleni Spolkového afadu pro finanéni dohled. Dle némecké pravn{ apravy
se pak prave investicni spolecnost (v projednavané véci sté¢zovatel) z pohledu obc¢anského prava
stava vlastnikem spravovaného nemovitého majetku, a je proto jako vlastnik zapisovana
do katastru nemovitosti (viz PATZNER, A.; DOSER, A. § 30 Sondervermégen. In Kommentar
Investmentgesetz (InvG). Nomos, 1. Auflage 2012, Rn. 1).

[48]  Pravnim titulem, na zakladé kterého investi¢ni spolecnost spravuje majetek podilového
fondu, je davérnicka sprava (Treuhand), ktera vznika na zakladé smlouvy mezi podilovym fondem
a investicni spolecnosti. Dle § 31 odst. 1 Investmentgesetz (dostupny na www.gesetze-im-
internet.de) je investicni spolecnost opravnéna nakladat s majetkem podilového fondu svym
vlastnim jménem a musi pfitom respektovat investicn{ podminky podilového fondu. Toto obecné
ustanoveni ma vsak ve vztahu k investicnim spole¢nostem spravujicim podilové fondy investujici
do nemovitosti pouze deklaratorni povahu, nebot’ jejich opravnéni jednat vlastnim jménem
vyplyva jiz z toho, ze jsou vlastniky majetku nalezejictho danému fondu (viz blize in PATZNER,
A.; DOSER, A. §31 Verfiigungsbefugnis, Treuhinderschaft, Sicherheitsvorschriften. Op. cit.,
Rn. 1.).

[49]  Oddéleni majetkn fondn od majetkn investitni spolecnosti ma zajistovat Gschova, poptip. dobled
depozitare. Nékteré dkony investi¢ni spolecnosti proto vyzaduji jeho pfedchozi souhlas (viz
zejména nakladani s nemovitym majetkem, § 26 odst. 1 bod 3 Investmentgeset3). Depozitaf
je souhlas povinen poskytnout, pokud zamysleny ukon vyhovuje pozadavkum zakona
a je v souladu s investicnimi podminkami podilového fondu. Poskytl-li nicméné depozitat svuj
souhlas, ackoliv nebyly splnény vsechny podminky, neni ucinnost jednani investicni spolecnosti
dotéena (viz ust. § 26 odst. 2 Investmentgeserz, viz blize HARTROTT, S.; GOLLER, S.
Immobilienfonds nach dem Kapitalanlagegesetzbuch. Betriebs-Berater, 2013, ¢. 27/28, s. 16006.;
PATZNER, A.; DOSER, A. § 76 Verfiigungsbeschrinkung. Op. cit., Rn. 1-2.)

[50]  Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledvjici zavery. Otevieny podilovy fond se dle némeckého prava
nemiige nikdy stdt primo viastnikem majetkn. Tim je u nemovitého majetku vzdy investicni spolecnost,
ktera jej spravuje na zakladé davérnické spravy (Treuhand). Investicni spolec¢nost je povinna
spravovat majetek fondu oddélené od svého majetku a pro nakladani s nemovitostmi fondu
je vyzadovan souhlas depozitafe. Depozitat souhlas udéli, pokud zamysleny tkon vyhovuje
pozadavkium zakona a je v souladu s investicnimi podminkami fondu. Investicni spol¢enost jedna
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pii obhospodatovani majetku podilového fondu svym vlastnim jménem a sama je téz zapsina
do katastru nemovitosti jako vlastnik.

[51]  Udrzitelny neni ani zavér zalovaného a méstského soudu, ze Nemovitost byla pofizena
ve prospéch organizacni slozky stézovatele. Tato skute¢nost je méstskym soudem, resp.
zalovanym, dovozovana toliko ze zdhlavi kupni smlouvy, vnémz je organizacni slozka
stézovatele vyslovné identifikovana a meéstsky soud dokonce dovozuje, ze , tvrzeni Zalobee,
ge Podilovy fond nema prdavni subjektivitn, takse 3 tohoto divodu nemiige byt nikde v dokladech (zejména kupni
smlonvé) uveden, je pak vyvrdceno skutecnosts, e organizacni slogka stéZovatele (1. také subjekt bez pravni
subjektivity) je na predmeétnych dokladech (vipis 3 katastru nemovitosts, kde je organizacni slogka apsdna jako
viastnif Nemovitosti) uveden. Méstsky soud tak nespravné poklada organizacni slozku (zahranicni
osoby-stézovatele) a Podilovy fond za typové totozné subjekty bez pravni subjektivity.

[52]  Tak tomu vsak neni, nebot’ jde o dva zcela rozdilné subjekty, které spojuje pouze to,
ze jim nesveédci (samostatnd) pravni subjektivita. Podilovy fond (dle ¢eského i némeckého prava)
je ucelovym sdruzenim majetku, oproti tomu organizacni slozka pfedstavuje urcitou vnitini ¢ast
podniku (nikoli jen jeho majetek), organizacni slozkou podniku byl napf. dle ¢eské pravni upravy
také odstépny zavod (srov. § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku).

[53]  Otazkou pravni subjektivity organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby se pak jiz
zabyval 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, v némz uvedl:
Skautecnost, Ze organizaini shoka zabraniini (jzické nebo pravnické) osoby umisténd na iizemi Ceské republiky
Je gapsdna do obchodnibo rejstiikn, proto nexnamend, e tato organizacni slogka je nositelem privni subjetivity
a pasobilym dicastnikem 1izent.. . (...) Ve vsech zdlegitostech (...) tikajicich se této organizaini slogky je totis
vZdy nositelem prav a povinnosti ahranicni osoba, Ji§ je organizacni slogka souldsti. Pravni subjektivitu a tedy
7 prisobilost byt dicastnikem tizeni (§ 19 o. 5. 1.) md proto ve vSech pripadech (vetné pracovnéprivnich) ponze
gabranitni (fyzickd nebo pravnickd) osoba a nikoli jeji organizacni slogka (srov. wusneseni Nejvys$iho soudu
Ceské republiky ze dne 29.7.2003 sp. zn. 31 Odo 945/2002 a ze dne 25.1.2001 sp. zn.
30 Cdo 1634/ 2000 a nsneseni V'rchniho soudu v Praze ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995). %

[54]  V souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ze dne 21.12. 2004 (zejména oznaceni jejich
stran) pak méstsky soud opét prehlizi skutecnost, ze jednou ze stran kupni smlouvy
byla zahrani¢ni pravnickd osoba zamyslejici nakup nemovitosti v Ceské republice, tj. stézovatel.
Podle ust. § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni ucinném
do 18.7.2011 (déle jen ,devizovy zdkon®), mohly zahrani¢ni pravnické osoby nabjvat v Ceské
republice nemovity majetek pouze za pfedpokladu, Zze zde umistily podnik, nebo organizaéni
slozku. Postupoval-li stézovatel v souladu s devizovym zakonem, umistil zde organizaéni slozku
a nasledné na jeji existenci v kupni smlouvé vyslovné poukazal, nelze pouze z této skutecnosti
usuzovat, ze jeho pravym umyslem nebylo pofidit Nemovitost pro Podilovy fond. Organizacni
slozka stézovatele ¢i Podilovy fond se ostatné s ohledem na jiz vyse uvedené ani vlastniky
Nemovitosti stat nemohli, sté¢zovatel tedy na zakladé kupni smlouvy nabyl Nemovitost vylu¢né
do svého vlastnictvi.

[55]  Z tychz davodt neni spravny ani zavér méstského soudu, ze navrh na vklad do katastru
nemovitosti, resp. zapis vlastnického prava na listu vlastnictvi, oznacuje za vlastnika nemovitosti
organizac¢ni slozku stézovatele. Z obsahu navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti je bez dalsiho zfejmé, ze stéZzovatel se u katastralnfho ufadu pivodné domahal,
aby jako vlastnik nemovitosti byl zapsan on sam. Pro ucely dorucovani sice v navrhu na vklad
uvedl také udaje o organizacni slozce zfizené v Ceské republice, nicméné ani z této skutecnosti
rozhodné nelze usuzovat na jeho umysl pofidit nemovitost ve svij vyluény prospéch
(své organizacni slozky), a nikoli Podilového fondu. Stejné tak list vlastnictvi sice obsahuje adresu
organizacni slozky stézovatele, nicméné oznacen{ vlastnika plné odpovida znéni obchodni firmy
stézovatele.



5 Afs 64 2012 - 84
pokracovani

[56]  Stézovatel svuj postup pii komunikaci s katastralnim ufadem zdavodnoval skutecnosti,
ze podilovy fond je tcelovym sdruzenim majetku bez pravni subjektivity, a proto nemohl byt
zapsan jako vlastnik do katastru nemovitosti. Méstsky soud, jakoZz i Zalovany, argumentaci
st¢zovatele odmitli s poukazem na § 7 odst. 2 zakona o kolektivhim investovani, dle né¢hoz
\Jestlize jiny pravni predpis nebo pravni rikon vyZaduji sidaj o osobé viastnika, nabradyi se sidaje o vsech podilnicich
ndzvem podilového fondu a iidaji o investicni spoletnosts, kterd jej obhospodaruge.

[57]  Suvedenym pravnim posouzenim se kasa¢ni soud nemuze ztotoznit. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zdkon o kolektivnim investovani ve spojeni se zakonem o investicnich spolecnostech
a investicnich fondech upravuje postaveni ,,ceského® podilového fondu a v projednavané veéci
jej ani na stéZovatele aplikovat nelze.

[58]  Méstsky soud také prehlizi smysl a ucel § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani,
ktery pouze navazuje na pfedchozi ustanoveni § 6 téhoz zakona, jenz stanovi, Zze majetek
podilového fondu nalezi vsem vlastnikim podilovych listd, tj. podilnikim. Ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o kolektivhim investovani tedy jen zjednodusuje vedeni evidence katastru nemovitosti,
kdyZz umoznuje nahradit ddaje o jednotlivych vlastnicich uvedenim oznaceni podilového fondu,
jak ostatné plyne jiz z davodové zpravy k zakonu o kolektivnim investovani, dle které ust. § 7
odst. 2 v praxi wumoriuje, aby investitni spolecnost mobla do majetkn podilovébo fondn, ktery spadd
do kategorie specidlnich fondi, nakupovat nemovitosti a movité véci, anig by se museli do prislusné evidence
gapisovat vsichni podilnici jako spolumayitel.

[59] Lze proto uzaviit, ze pozaduji-li méstsky soud a zalovany, aby se i stézovatel jako
zahrani¢ni pravnicka osoba pfi své ¢innosti #dil ust. § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani,
nejsou jejich zavéry spravné, nebot’ toto ustanoveni se na stézovatele nevztahuje a v postupu
stézovatele, jehoz poméry se fidi némeckym pravem, pfi zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti proto neshledal zdejsi soud jakoukoli nezakonnost.

[60]  Stézovatel v prabéhu danového fizeni dile pfedlozil mj. souhlas depozitate Podilového
fondu s pofizenim Nemovitosti, ktery vzhledem k obsahu pravni apravy rozhodného prava
pfedstavuje relevantni doklad o zamérech stézovatele pfi nakupu Nemovitosti. Mimoto je tfeba
opét zduraznit, ze stézovatel je zahranicni kapitdlovou investicni spolecnosti, ktera ve prospéch
jim obhospodatovanych podilovych fondid nabyvda nemovitosti, které nasledné vyuziva
k zhodnocovani shromazdéného majetku. Zaméfil-li tedy stézovatel svoji ¢innost také na tzemi
Ceské republiky, je jeho tvrzeni, Ze stejné jako v jinych stitech i zde pofizoval Nemovitost
ve prospéch Podilového fondu, zcela vérohodné.

[61]  Z pohledu pravdépodobnosti predkladanych verzi skutkového stavu, shledava zdejsi soud
naopak nelogicky pravé popis udalosti uvadény zalovanym ¢i méstskym soudem, nebot’ nelze
dovodit rozumny diavod, pro¢ by mél stézovatel Nemovitost pofizovat vyhradné ve prospéch
svuj (své organizacni slozky), kdyz predmétem jeho cinnosti je obhospodatovani podilovych
fondt. Dovozuje-li soud i zalovany tento zavér z ddaju zapsanych v katastru nemovitosti, pak
zdejsi soud jiz vyse osvétlil nemoznost aplikace ust. § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani
na projednavanou véc.

[62]  Pro uplnost zbyva dodat, ze bylo ostatné i pravné nezbytné, aby stézovatel jesté pred
pofizenim Nemovitosti umistil v Ceské republice organiza¢ni slozku, protoze bez ni by totiz
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 pism. d) devizového zakona nebyl opravnén nabyt
vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se na tzemi Ceské republiky. Dovozoval-li proto
méstsky soud a zalovany v této souvislosti, ze 1 pfedmét podnikani organizacni slozky stézovatele
(prondjem nemovitosts, byt a nebytovych prostor bez poskytovani jinych neg dkladnich siugeb, zajistujicich
radny provez nemovitosti, byti a nebytovych prostor”) prokazuje spravnost jejich uvah, ani zde s nimi
nelze souhlasit. Byla-li organizacni slovka stéZovatele v Ceské republice umisténa pouze
za ucelem budouciho nakupu Nemovitosti, lze si totiz jen obtizné pfedstavit, jaky jiny pfedmét
podnikani by méla mit jako popis své ¢innosti do obchodniho rejstifku zapsan.
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[63]  Tvrzeni stézovatele byla tedy prokazana a odpovidaji logickému chodu udalosti
pfi nakupu nemovitého majetku v Ceské republice zahraniénim podilovym fondem.

[64]  Duvéryhodnost tvrzeni sté¢zovatele je v neposledni fadé podporovana rovnéz skutecnosti,
ze stézovatel na svych stanoviscich setrval v prabéhu celého danového fizeni i fizeni pfed
méstskym  soudem, kdyz pofizenim nemovitosti ve prospéch Podilového fondu stézovatel
argumentoval jiz v dobé, kdy ve svém danovém pfiznani (snad z divodu neznalosti dafiovych
pfedpist) dovozoval, Zze se na pfijmy podilového fondu pouzije danova sazba ve stejné vysi jako
u organizacni slozky, tj. 21 %. S ohledem na uvedené tak nelze z niceho usuzovat, ze tvrzeni
stézovatele jsou pouze ucelova se snahou vyhnout se placeni vyssi dané.

[65] Na zavér se zbyva vyjadfit k posledni namitce stézovatele vytykajici nejednotnost
rozhodovani méstského soudu v obdobnych vécech. Ustavni soud setrvale judikuje, Ze dcastnik
fizeni ma pravo na predvidatelné rozhodnuti a jednotny nahled soudu na stejny pravni problém.
Predvidatelnost vysledku soudnfho rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajist’'uje obecnou
davéru v pravo. Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci na zakladé
totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zptsobem a svij nazorovy
posun prezkoumatelné neoduvodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu sudstavné chrainénym
principem pravni jistoty a zasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l 36
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002, sp. zn.
11. US 296/01, http://nalus.usoud.cz).

[66]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit, meéstsky soud rozsudkem ze dne 20.5.2011,
¢.j. 7Af16/2011 - 225, v obdobné véci mezi tymiz ucastniky, kterd se jen tykala jiného
zdanovactho obdobi (od 20.12.2004 do 31.12.2005), rozhodnuti zalovaného ze dne
22.11. 2006 zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni se zavérem, ze pokud by bylo po komplexnim
zhodnocen{ vsech dukazu prokazano, ze Nemovitost byla pofizena z prostfedka Podilového
fondu, je nutné uplatnit 5% sazbu dan¢ z pfijmi. Od tohoto rozsudku se vsak v nyni
projednavané véci méstsky soud neodchylil, nebot’ (byt’ s nespravnymi zaveéry) se zabyval pravé
otazkou, zda tato skute¢nost byla v fizeni sté¢zovatelem prokazana. V tomto sméru se tedy
méstsky soud od své judikatury neodchylil.

V.
Zavér a naklady fizeni

[67]  Je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt zruseno jiz méstskym soudem. Nepfichazi
proto v uvahu doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Soud
by s odkazem na rozsudek zdejstho soudu pouze zrusil rozhodnuti Zalovaného a pfenesl zavazny
pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu svym novym rozsudkem zalovanému. Proto je kasaéni
soud nazoru, ze je v dané véci ucelné zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zrusenim rozsudku
méstského soudu.

[68]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek méstského soudu napadeny kasacni stiznosti,
véc mu vSak nevritil k dalSimu fizeni, nebot’ soucasné zrusil také rozhodnuti zalovaného.
V fizeni o véci tedy bude pokracovat zalovany, ktery je v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[69]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

[70]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrus$i rozhodnuti méstského soudu a zaroven také

1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému soudnimu
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Naklady fizeni o spravni zalob¢é a naklady fizeni o kasa¢ni
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stiznosti tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a soud tedy o jejich nahradé rozhoduje jedinym
vyrokem (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[71] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel byl v fizeni uspésny, nebot’ dosahl zruseni napadeného rozhodnuti, proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému. Stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
za podani spravni zaloby a 5000 K¢ za podani kasac¢ni stiznosti. Dale byl stézovatel v obou
stupnich zastoupen advokatem. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti
zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni v fizeni pfed méstskym soudem piislusi odména za tfi
ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2012]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piislusi odména
za jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odmeéna za jeden tkon podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu, a¢inného do 31.12. 2012, ¢inila 2100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba k odméné¢ za kazdy dkon pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, celkem tedy
jde o ¢astku 9600 K¢. Takto vypoctend odména a ndhrada hotovych vydaju byla dale navysena
o castku ve vysi 2016 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele
povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Celkova vyse pfiznanych nakladt fizeni tedy cini
18 616 Ke.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. unora 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





