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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: L. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 22
A 18/2012 - 20,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 22 A 18/2012 — 26,
se zrusSuje.
IL. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského —kraje

ze dne 11.10. 2011, ¢. j. JMK 117482/2011, sp. zn. S-JMK 117482/2011 OSP,
se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnika fizeni n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 10. 2011,
¢.j. JMK 117482/2011, sp. zn. S-JMK 117482/2011 OSP.

Oduavodnéni:

I
Obsah rozhodnuti spravnich organt

1] Rozhodnutim Mé¢stského ufadu Hrusovany nad Jevisovkou (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 5572/2011/Jur bylo podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®), zastaveno fizeni ve véci pfestupki proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) a proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterych se mél dopustit
L. N, nar. X, bytem H. 95, S., tim, Ze dne 2. 10. 2010 v blize neuréené dobé umyslné zpusobil
skodu na cizim majetku znicenim véci tak, ze odboural v dobé nepfitomnosti Zzalobkyné a jejtho
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manzela ¢ast stitové zdi jejich rodinného domku, ¢imz se proboural do jejich prajezdu; amyslné
zpusobil skodu na cizim majetku poskozenim véci tak, Ze znecistil vozidlo zalobkyné a jejtho
manzela, jakoz i dalsi vozidlo, které bylo v prujezdu zaparkovano; umyslné narusil obcanské
souziti schvalnostmi tak, ze nahazel drobnou sut’ do dvora domu, pficemz tuto mél hazet i po
psovi, a tim mu zpusobit nezjisténé poranéni. Spachani uvedenych skutkd nebylo obvinénému
prokazano; zalobkyné jako poskozena byla podle § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich odkazana se
svym narokem na nahradu skody na soud.

2] Rozhodnutim Zalovaného jako spravniho organu druhého stupné ze dne 11.10. 2011,
¢.j. JMK 117482/2011, sp. zn. S-JMK 117482/2011 OSP, bylo rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podle § 90 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zruseno a fizeni bylo zastaveno. Zalovan;’z odtvodnil své rozhodnuti tak, Ze doslo
k zaniku odpovédnosti za pfestupek, nebot’ uplynula jednorocni prekluzivni (propadna) lhuta
podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, béhem niZ lze pfestupek projednat a po jejimz uplynuti
spravni organ nemuze fizen{ o pfestupku zah4jit, resp. v fizeni zahajeném pokracovat.

II.
Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobkyné branila zalobou ze dne 29. 4. 2012, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, rozsudkem vyslovil vinu pachatele za spachani
pfestupku a tomuto ulozil povinnost nahradit zalobkyni skodu ve vysi 69 183 K¢, jakoz i naklady
fizeni. Namitala pratahy ve vySetfovani, pficemz podle jejiho presvédceni se jednalo o trestny
&in a vée neméla byt Policii Ceské republiky postoupena k projednani prestupkové komisi; proti
tomuto postupu zalobkyné podala stiznost ke statnimu zastupitelstvi, této vSak nebylo vyhovéno.
Poukazala na to, ze v fizeni pfed spravnim organem namitala podjatost pfestupkové komise,
o vylouceni vSak nebylo rozhodnuto. Mimoto je pfesvédcena, ze nedoslo k uplynuti lhaty
k projednani pfestupku, nebot’ po dobu setfeni, zda doslo ke spachani trestn¢ho cinu, mélo
byt fizeni pferuseno; zalovany navic nerozhodl ve lhuté podle § 71 spravniho fadu.

[4] Soucasné se zalobou pozadala zalobkyné o osvobozen{ od soudnich poplatki a navrhla,
aby jf byl ustanoven zastupce z fad advokata. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 5. 2012,
¢.J.22 A 18/2012 — 21, navrh Zzalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
advokata zamitl. V odivodnéni usneseni poukazal na udaje uvedené Zalobkyni v potvrzeni
o jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dospél k zavéru, ze u ni nejsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, nebot’ Zalobkyné zije ve spolecné
domacnosti se svym manzelem, jejich spolecny meésicni pifjem ¢ini 26 786 K¢ a soudu byly
dolozeny mési¢ni vydaje v pramérné vysi 11 013 K¢. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne
29.6. 2012, ¢. j. 22 A 18/2012 — 23, zalobkyni vyzval, aby ve lhut¢ 10 dna od doruéeni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, a souc¢asné ji poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.f.s.”) ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavi.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem z téhoz dne, kdy vydal vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku zalobkyni, tj. 29. 6. 2012, ¢. j. 22 A 18/2012 — 206, zalobu v ¢asti, v niz napada vyrok
spravnfho rozhodnuti tykajici se viny obvinéného L. N. z pfestupku, odmitl a v ¢asti tykajici se
vyroku o nihradé skody zamitl a dale rozhodl, Ze se zadnému z ucastnik nepfiznava nahrada
nakladud fizeni. V odivodnéni rozsudku poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., § 72
pism. b) a § 81 odst. 2 zakona o pfestupcich a ustalenou judikaturu spravnich soudu, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006 — 100. Vylozil, ze
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jadrem prestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného z pfestupku a pfipadné sankce, které
se vSak odehrava vylu¢né ve vztahu mezi staitem a obvinénym. Vzhledem k tomu, ze poskozeny
je ucastnikem fizeni pouze co do projednavani nahrady majetkové skody pfestupkem zpusobené,
tedy pouze co do otazky, zda spravni organ na zakladé zavéru o viné obvinéného z pfestupku
(ktery je mimo procesni dispozici poskozeného) fadné posoudil otazku nahrady skody, muze se
zalobou branit toliko proti vyroku spravniho organu o nahradé Skody. Jelikoz v projednavané
véci bylo fizeni ve véci pfestupku zastaveno, nebyla v ném shledana vina obvinéného, a nebyl tak
dan ani pravn{ duvod pro posuzovan{ naroku na nahradu skody.

III.
Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se Zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2012. Poukazala na usneseni krajského soudu ze dne 25. 5. 2012,
kterym byl zamitnut jeji navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata,
a uvedla, ze s ohledem na okolnosti pfipadu je presvédcena, ze o navrhu mélo byt rozhodnuto
kladné. Za dané situace, kdy nebyla osvobozena od soudnich poplatka ztratila zajem na dal§sim
projednavani véci a ocekavala, ze krajsky soud fizeni zastavi. Je pro ni proto nepochopitelné,
z jakého duvodu krajsky soud v fizeni z vlastn{ iniciativy pokrac¢oval a vydal rozsudek ve véci
samé. Je pfesvédcena, ze za této situace ji nelze ulozit povinnost soudni poplatek za zalobu
hradit.

IV.
Soudni poplatek za kasacni stiZnost a povinné zastoupeni advokatem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Byl pfitom
konfrontovan s otazkou, zda jsou naplnény zakonné podminky pro projednani kasacni stiznosti
a rozhodnuti ve véci samé za situace, kdy sté¢zovatelka nezaplatila soudn{ poplatek za kasacni
stiznost a v fizeni neni{ zastoupena advokatem, jakoz ani nedolozila, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
lze i pfesto projednat a meritorné o nf rozhodnout.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanin névrhu
na ahdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaité, kteroun mu urii; po marném uplynuti této thiity soud 1izent astavi.

[9] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. , sté5ovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel,
Jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélni, které je podle
gvldstnich dkondi vyZadovano pro vikon advokacie.

[10]  Zaplaceni soudnfho poplatku a povinné zastoupeni advokatem obecné nalezi mezi
zakladni podminky fizeni o kasaéni stiznosti. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nicméné uznava, ze za urcitfch podminek neni namist¢ na zaplaceni soudniho poplatku
a zastoupen{ advokatem trvat. V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 — 22 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti dostupna z: <www.nssoud.cz>), Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze v 19zeni o kasacini stignosti proti usneseni krajského soudn, kterym bylo zastaveno 1izeni o galobé pote,
co nabylo pravni moci usneseni krajského soudn o Zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 7 s.), a kasalni stiznost Zalobce proti tomuto usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem
gamitnuta, neni treba trvat na aplaceni sondnibo poplatkn za kasalni stiinost ani na povinném Zastoupeni
adyokdtem.“ N odtuvodnéni vylozil, ze ,neni-li totig treba trvat na aplaceni soudnibo poplatkn a kasaini
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stignost ani na povinném astoupeni advokdtem v 1igent o kasacni stignosti proti usneseni krajskébo (méstského)
soudn o amitnuti navrbu Zalobce na osvobozent od soudnich poplatkd, potom neni na splnéni téchto zakonnych
ndlegitosti treba trvat ani v 1igeni o kasacni stignosti proti usneseni krajského (méstského) soudn, kterym bylo
zastaveno 1izeni o Zalobé poté, co usneseni krajského (méstského) soudn o zamitnuti navrhu  Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkii nabylo pravni moci, bylo ke kasacni stignosti $alobce potvrzeno zamitavym
rozsudkem  NeppysSim — spravnim — soudem, — a Zalobce  ndsledné  ani  pres  opakovanon vyzvu  soudni
poplatee nezaplatil.”  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, arozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 9 As 3/2007 — 77).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni nazor vysloveny v uvedenych judikatech
je tfeba konsekventné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Paklize totiz neni tfeba trvat
na zaplacen{ soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudnifho poplatku, je namisté stejné pfistupovat i k procesni situaci, jaka nastala
v nyni projednavané véci, kdy stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za Zalobu ani poté,
co nabylo pravni moci usneseni krajského soudu o zamitnuti jeji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, a krajsky soud nasledné rozhodl o zalobé rozsudkem ve véci samé, ktery
vsak nemél byt vibec vydan, nebot’ fizeni mélo byt usnesenim zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Pokud se stézovatelka proti takto vydanému rozsudku ve véci samé brani
kasacni stiznosti, v niz namita, ze po zamitnuti své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
vychazela z toho, ze krajsky soud fizeni zastavi, aniz by ji byla uloZena povinnost soudni poplatek
zaplatit, znamenalo by trvani na podmince zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, jakoz
i na podmince povinného zastoupeni advokatem jen dalsi fetézeni téhoz problému, a vedlo
by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim kasacni stiznosti sledoval, a popfeni vlastntho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman pravé a jen zavér o tom, zda fizeni mélo
byt namisto vydani rozsudku ve véci samé zastaveno pro nezaplacen{ soudniho poplatku.

[12]  Na uvedeném zavéru nemiize nic zménit, pokud se stézovatelka proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebranila kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka se totiz proti tomuto usneseni nebranila pravé proto, ze ztratila zajem na dalsim
vedeni soudniho fizeni a upfednostnila jeho zastaveni tak, aby nebyla nucena soudni poplatek
zaplatit. Na krajském soudu bylo, aby pfedtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci,
provéfil, zda jsou splnény podminky fizeni, mimo jiné zda byl zaplacen soudni poplatek
za zalobu. Nelze pak argumentovat ani tim, Zze pokud stézovatelka neméla zdjem na dal$im vedeni
fizeni, méla vydani meritorniho rozsudku sama pfedejit tim, ze zalobu vezme zpét. Zpétvzeti
zaloby ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. s. totiz nelze interpretovat jako povinnost, nybrz toliko jako
procesni opravnéni stézovatelky jako Zalobkyné nakladat (disponovat) s pfedmétem fizeni, které
vychazi ze zasady dispozicni, na niz je spravni soudnictvi postaveno (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, & j. 4 As 20/2011 — 80, srov. VOPALKA,
V. a kol. Soudni 7dd spravni: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 13, 105.).

V.
Posouzeni diivodnosti kasacéni stiZnosti

[13]  Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze kasacni stiznost obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti, pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Namitky stézovatelky uplatnéné
v kasacni stiznosti lze podfadit pod diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z dvodu tvrzené , zmateinosti 1izent pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély
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podminky 1izeni, ve véci rozhodoval vylonceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch sicastnika v diisledfn trestného inu soudce.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci vydal rozsudek ve véci samé
a fizeni nezastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku poté, co zamitl zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki a stézovatelka soudni poplatek ani pfesto nezaplatila.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dvodnou. Z vyse citovaného ustanoven{ § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se podava, ze za situace, kdy soudni poplatek za fizeni
nebyl zaplacen, je soud povinen k tomu poplatnika vyzvat. Po marném uplynuti soudem urcené
lhaty k zaplaceni poplatku soud fizeni zastavi, pficemz o tomto nasledku je povinen poplatnika
ve vyzve poucit (§ 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

[17]  V rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 — 87, Nejvyssi spravai soud vymezil
zakonny postup pfi zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku tak, Ze ,predpokladen:
zastaveni Fizeni pro nezaplaceni sondniho poplatkn (§ 9 odst. 1 zdkona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) je nejen to, e poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze ricastnik byl k _jeho gaplaceni vyzvan a pouten
0 ndsledcich nespinéni vyzvy (odst. 3 tamtég) a e marné uplynula lhita k zaplaceni. Zamitl-li sond navrh
na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jims ricastnik reagoval na vyzvun R aplaceni poplatku, musi icastnika
opétovné vyzvat k aplacent, stanovit mu hitn a poucit jej o ndsledcich nesplnéni vyzvy; & prve stanovené lhiité
Jig nelze  priblizet.” Zavéry tohoto rozsudku je tfeba obdobné aplikovat i na pfipady,
kdy ma byt vydan rozsudek ve véci samé, avsak (zatim) nedoslo k zaplaceni soudnifho poplatku.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud tento zakonny procesni postup
nedodrzel. V projednavané véci stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatu, pricemz krajsky soud usnesenim ze dne
25. 5. 2012 navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata zamitl.
Nasledné sice usnesenim ze dne 29. 6. 2012 Zalobkyni vyzval, aby ve lhuté 10 dntt od doruceni
tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, aniz by vsak vyckal
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku (k ¢emuz doslo teprve dne 18. 7. 2012)
a provéfeni, zda stézovatelka ve zde stanovené lhaté soudni poplatek zaplati ¢i nikoliv,
rozsudkem z téhoz dne (29. 6. 2012) rozhodl ve véci samé. Nedostal tak pravidlu,
ze pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o véci bylo mimo jiné to, aby stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a provéril, zda k tomu ve stanovené lhuté doslo. Takto je tfeba
postupovat jak pfi zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tak i pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. ,,dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomn, Ze kasaini stignost

Je divodnd, rozsudkem rusi rozhodnuti krajského soudn a véc mu vriti k dalSimn 1izent, pokud ve véc
sam neroghodl prisobem podle odstavee 2; jestlige jig v 1izent pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni
rizent, odmitnuti navrhn nebo postoupent vécs, rozhodne o tom soulasné se rusenim rozhodnuti krajského sondu
Nejvyssi spravni soud.

[20]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ a dalsi spisové dokumentace k zavéru,
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ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasac¢n{ stiznost je proto divodna
a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[21]  Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dtvody pro zastaveni fizeni,
rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. v souladu s § 47 pism. c) s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, Zze zastavil fizen{ o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2011. Vychazel pfitom ze zjisténi, ze poplatek za zalobu
nebyl zaplacen soucasné s jejim podanim a ani poté, co Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne
29. 6. 2012, ¢.j. 22 A 18/2012 — 23, stézovatelku jako zalobkyni vyzval, aby ve lhat¢ 10 dna
od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K¢ a soucasné
ji poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavi. Toto usneseni bylo stéZzovatelce
doruceno dne 18. 7. 2012, a lhata k zaplaceni poplatku tak marné uplynula v pondéli 30. 7. 2012
(§ 40 odst. 1 a 3 s. 1. s.). Stézovatelka vsak podle obsahu spisu v této lhaté ani pozdéji az do dne
vydani tohoto rozsudku soudni poplatek za zalobu nezaplatila. Z obsahu kasacni stiznosti je navic
zfejmé, ze tak ani do budoucna nemini ucinit, ba naopak vyslovné navrhuje, aby bylo fizeni
o zalob¢ z tohoto duvodu zastaveno.

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem
III. ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak,
ze vzhledem k tomu, ze stézovatelce, ktera méla ve véci uspéch, zadné davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly a Zalovany ve véci dspéch nemél, nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

[23]  Vzhledem k tomu, ze vedle zruseni napadeného rozsudku rozhodl soucasné o zastaveni
fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
vyrokem III. podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle naklada fizeni o kasacni stiznosti
soucasné i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
O nahrad¢ nakladu fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze vhledem k tomu, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a fizeni o zalobé¢ bylo zastaveno, nelze na zalobkyni nadale vymahat zaplaceni

soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3000 K¢, jak byla k jeho zaplaceni vyzvana usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 22 A 18/2012 — 23.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2012

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



	Obsah rozhodnutí správních orgánů
	Řízení před krajským soudem
	Obsah kasační stížnosti
	Soudní poplatek za kasační stížnost a povinné zastoupení advokátem
	Posouzení důvodnosti kasační stížnosti
	Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení



