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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru socidlni péce
a zdravotnictvi ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MHMP 877622/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4 Ad 33/2011 - 70,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema privo na nihradu nakladd fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem Muchova

9,Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 968 K¢, ktera je splatna
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢ j. 4 Ad 33/2011 - 70 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti puvodné Zalovaného
Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MHMP
877622/2010 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,UMC Praha 6) ze dne
6.9.2010, ¢ j. 17821/2010/AAF (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz stézovateli nebyla
pfiznana davka mimofadné okamzité pomoci z divodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim.

V odiévodnéni prvostuptiového rozhodnuti UMC Praha 6 uvedl, Ze znovu ptehodnotil
podklady k zadosti stézovatele o mimofadnou okamzitou pomoc. Konstatoval, ze zalobce neni
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osobou propusténou z vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody nebo propusténou po ukonceni lécby ze zdravotnického zatfizeni, psychiatrické
lécebny nebo lécebného zafizeni pro chorobné zavislosti, nebo ze skolského zafizeni pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, a neni ani osobou
bez pfistiesi nebo osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby.
UMC Praha 6 dile dospél k zavéru, ze stézovatel ma dostate¢ny pifjem ke kryti nezbytnych
potieb, jako je zabezpeceni vyzivy uspokojovanim osobnich potfeb véetné zvysenych naklada
spojenych s dodrzovanim diety. V tomto ohledu odkazal prvostupniovy organ na § 3 odst. 1
pism. h) vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., ktera provadi zikon o pomoci v hmotné nouzi, z niz vyplyva,
ze Ccastka zivobyt stanovena zakonem u osob se zvysenymi ndklady na dietni stravovani
se zvySuje o 1.040 K¢ u diety pfi osteoporoze, pokud celotélova kostni densita klesla o vice
nez 25 %. V této souvislosti UMC Praha 6 uvedl, Ze puvodni potvrzeni ze dne 6. 2. 2008
je neplatné, nebot’ tento typ diety byl zrusen s ac¢innosti od 1. 1. 2007; stézovatel vSak na zakladé
vizvy ze dne 1. 7. 2010 dolozil aktuilni potvrzeni. UMC Praha 6 také vychazel z toho,
ze stézovatel uziva k bydleni nadale piistfesi na adrese O., P., k cemuz ovéem UMC Praha 6
dodal, ze mu stézovatel k uzivani tohoto pfistiesi nepfedlozil zadné doklady za thrady naklada na
bydleni. Stézovatel pfedlozil pouze doklady za dhradu ubytovani pro dvé osoby na raznych
mistech CR o sobotich a o nedélich v prabéhu roku 2007. K témto nakladam spravni orgin
nepiihlédl, nebot’ je neni mozné povazovat za nezbytné naklady ke kryti dulezitych potieb
s ohledem na uzivané pfistiesi.

V odvolani stézovatel brojil proti prvostupniovému rozhodnuti, a to zejména z duvodu,
ze neni podlozen zavér prvostupnového organu o tom, ze neni osobou bez pfistfesi, nebot’
v piistfesi obyvaném jim a matkou neni mozné svitit, vafit, prat ani vytapét. Tato situace
je nasledkem jednani spravce nemovitosti, spole¢nosti RAK CZ, ktera se zavazala uzaviit ndjemni
smlouvu s matkou stézovatele, ale nakonec ji uzaviela se spolecnosti NOBL. Stézovatel proto
nepfredklada zadné doklady o nakladech, nebot’ on ani matka nejsou najemci, a nemohou
tak zadat o zapojeni siti. Prostor, v némz nelze topit, svitit a zajistit hygienu, je v zimnich
mésicich obyvatelny pouze za cenu prochladnuti, neni vyhovujicim piistfesim ve smyslu zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Zpochybnil také asudek prvostupniového organu, ze v ¢astce zivobyti
jsou zohlednény i kulturni potfeby, a zdtraznil, ze davka v pfipad¢ hrozby socialniho vylouceni
nema zajistit jen fyzické preziti.

Odvolaci organ odvolani zamitl napadenym rozhodnutim. V odavodnéni shrnul zjisténi
u¢inéna UMC Praha 6, ztotoznil se snimi a piejal jeho argumentaci k zamitnuti Zadosti
stézovatele. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze zduavodu uvedenych v zadosti neni
stézovatel ohrozen socialnim vylouc¢enim, a proto ho nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto nema narok
na mimofadnou okamzitou pomoc podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zavérem odvolaci organ uvedl, Zze ke skutecnosti, Zze jmenovany nema
v uzivaném byté zapojen plyn a elektrickou energii, nelze pfihlédnout, nebot’ stézovatel situaci
dlouhodobé nefesi.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti uvedl pouze souborny zavér s odkazem na doslovnou citaci celého ustanoveni § 2
odst. 6 zakona ¢ 111/2006 Sb. stim, ze stézovatel neni osobou ohrozenou sociilnim
vylouc¢enim. Tvrdil, Ze uziva se svou matkou byt 3+1, a ma proto moznost bydleni na tzemi
hl. m. Prahy, ovéem v byt¢ neni zavedena elektricka energie ani plyn, sc¢imz se odvolaci
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal. Zejména odvolaci organ nijak nevylozil,
jaky ma otazka feseni situace vztah k podminkim hrozby socidlnim vyloucenim. Podle jeho
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nazoru by bylo na misté, aby spravni organ uvedl pozadavek konkrétni formy feseni této situace.
Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Méstsky soud rozhodoval ve véci poprvé usnesenim ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad
33/2011 - 15, jimz zalobu odmitl pro opozdénost, nebot’ vychizel ztoho, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno fikei dne 27. 12. 2010 a zaloba byla podana dne 29. 3. 2011, tedy
po uplynuti zakonné dvoumésicni lhuty. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce
toto usneseni ztusil svym rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 123/2011 - 41, a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni z toho duvodu, ze vyjadfeni odvolactho organu o tom,
ze zaloba je opozdéna, nebylo soudem doruceno k vyjadfeni stézovateli, ktery tvrdil, Ze mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno az dne 1. 2. 2011.

Méstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem, v jehoz oduvodnéni shrnul prabéh
ptedchoziho spravniho fizeni a oduavodnéni obou spravnich rozhodnuti a vychazel z toho,
ze napadené rozhodnuti bylo doruceno az dne 1. 2. 2011, nebot’ na jeho stran¢ byly dany
pfekazky pro dorucovani, a zaloba tak byla vcasna. Dale citoval ustanoveni § 2 odst. 6 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisia. V posuzované véci
pfipadala v Gvahu kvalifikace tvrzeni stézovatele podle ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) tohoto
zakona, tedy Ze by stézovatel byl osobou, ktera nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité
potfeby vzhledem k tomu, ze je osobou bez piistfesi. Méstsky soud shledal, Ze oba spravni
organy se touto otazkou dostatecné zabyvaly a vychazely ztoho, Ze stézovatelova matka,
s niz stézovatel zije ve spolecné domacnosti, ma pfidéleno pfistesi o velikosti 3+1 v P., O. ulice.
Stézovatel tuto skutecnost nepopfel, avsak uvedl k tomu, Ze toto pfistfesi nespliiuje podminky
piistfesi, jak je vymezuje judikatura. Méstsky soud véc vyhodnotil tak, Ze pfistfesi ma byt
zpusobilé k celorocnimu  bydleni, pfimo osvétlené, vétratelné, s moznosti piimého nebo
nepiimého vytapéni, se zajisténim piistupu k socidlnimu zafizeni, byt’ spole¢cnému pro vice
uzivateld. Z hygienického hlediska pak musi byt zdravotné nezavadné. Stézovatel pfitom tvrdil,
ze piistiesi neni vytapéné a neni v ném zaveden plyn ani elektfina.

Méstsky soud vsak dospél k zaveru, ze stézovatel neni osobou, ktera by byla z uvedeného
divodu socialné vyloucena, nebot’ je pozivatelem castecného invalidntho duchodu, ktery
pfesahuje castku zivobyti stanovenou pro jednotlivce, a je uzivatelem pfistiesi. Méstsky soud
ma za to, ze byt 3+1 v P. je prostorem zpusobilym k celoro¢nimu bydleni, pfimo osvétlenym a
vétratelnym. Je vném dana i moznost vytapéni a pfistupu k socidlnimu zafizeni. Pokud
stézovatel, ktery tento prostor uziva, neucinil kroky k tomu, aby si zajistil dodavku energii, které
by mu umoznily v tomto byté vyuzivat topeni, je to zfejmé z duvodu, ktery je znam pouze
stézovateli. Méstsky soud se shodné s obéma spravnimi organy domniva, ze v uvedeném piistiesi
je dana i moznost vytapéni. Podle nazoru meéstského soudu tedy spravni organy vyhodnotily
st¢zovatelovu situaci spravné a nevybocily pfitom z mezi spravniho uvazeni, nebot’ hodnotily
stézovatelovu celkovou situaci, kterou dolozil jak 1ékafskou zpravou, tak i dokladem o vysi
pobiraného invalidntho dachodu. Méstsky soud rovnéz poukazal na piipady uvedené
v demonstrativiim vyctu citovaného ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
které se dostaly do slozité zivotni situace bud po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nebo ze zdravotnického zafizeni, nebo osoby, které byly v détstvi v péstounské péci
a po dosazeni zletilosti odchazeji z této péce. Jedna se také o osoby, které jsou zcela bez pfistiesi
nebo osoby ohrozené trestnou cinnostl. Z uvedeného vyctu vyplyva, ze jde o osoby, které
se nahle ocitly v obtizné zivotni situaci. Méstsky soud shodné s nazory spravnich organt dospél
k zavéru, ze v piipadé sté¢zovatele se o takovy piipad nejedna, a proto zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti a jejim nasledném doplnéni stézovatel brojil proti napadenému
rozsudku z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.°). Konkrétné
namital, Ze spravni organy i soud se nedostatecné zabyvaly vykladem pojmu ,,0hrozeni osoby*
socialnim vyloucenim tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Vycet situaci tam uvedeny je pouze demonstrativni, nikoliv taxativni, a proto umoznuje
povazovat za osobu v hmotné nouzi i osobu, ktera sice nespliuje ani jednu z podminek
uvedenych pod pism. a) a z e) ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
ale spliiuje podminku uvedenou v navéti tohoto ustanoveni, tedy neschopnost v daném case
s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostfedkd uspésné fesit
svou situaci a s tim souvisejici riziko socidlnfho vylouceni. Tuto podminku stézovatel spliuje,
protoze nema uspokojive naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistiesi. Spravni organy i soud vychazely z toho, Ze stézovatelova matka, s niZ stézovatel zije
ve spolecné domacnosti, ma pfidéleno piistresi o velikosti 3+1 v P. na O. ulici s tim, ze toto
piisttesi spliuje podminku celoro¢niho bydleni, a to 1 pfes to, Ze v byté¢ neni zapojen plyn a
elektricka energie. Toto vsak podle sté¢zovatele neodpovida skutecnosti a spravni organy ani soud
v tomto sméry neucinily zadné Setfeni, pficemz nevzaly v potaz ani to, ze spravce tohoto objektu
se sice zavazal, ze s matkou stéZzovatele uzavie najemni smlouvu, avsak tento sviij slib nedodrzel a
najemn{ smlouvu uzavtel s tfet{ osobou. StéZzovatel ani jeho matka tak nemaji prava najemct a
nemohou pozadat o zapojeni sitl. Sté¢zovatelovo piistresi tak nesplfiuje podminky, které uvedl
v oduvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud, nebot’ v ném nelze topit, svitit, prat a vafit, a
neni tak z hygienického hlediska nezavadné. StéZovatel je tak prakticky osobou bez pfistiest, a
tudiz je i osobou v hmotné nouzi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vytkl spravnim organim i soudu
nedostatecné oduvodnéni zamitavych rozhodnuti. Z uvedenych diavoda navrhl zrusit napadeny
rozsudek a vratit véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
pfihlédnout z dufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti a jejim nasledném doplnéni dovolaval duvoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Nejvyssi  spravni  soud se nejdfive zabyval stiznostni namitkou tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pfi naplnén{ tohoto davodu se jiz nepfistupuje k meritornimu posouzeni ostatnich stiznostnich
namitek, ale je namist¢ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tato namitka neni divodna. Méstsky soud
se v adekvatnim rozsahu zabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a své rozhodnuti
opfel o prezkoumatelné skutkové i pravni uvahy. Jeho argumentace vedouci k zamitnuti
zaloby je srozumitelnd a vécna, a neni tak mozné uvazovat ani o nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, ani o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Tézisté dalsich stézovatelovych namitek vaci napadenému rozsudku spociva v namitce
nespravného pravniho posouzeni podminek pro vznik naroku na mimofadnou okamzitou pomoc
z divodu ohrozeni socialnim vylouc¢enim jak obéma spravnimi organy, tak i méstskym soudem
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v napadeném rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
s uc¢innosti od 1. 1. 2007 upravuje mimofadnou okamzitou pomoc jako davku jednorazovou,
ktera ma slouzit k zaji§téni zakladnich Zivotnich potfeb v zakonem stanovenych pfipadech.
Okamzita mimofadna pomoc je vsak svoji povahou davkou fakultativni (sporné je to pouze
u davky pfiznavané z davodu uvedeného v § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi),
zavislou na spravnim uvazeni pfislusného organu, a narok na ni vznikd az samotnym
rozhodnutim o jejim pfiznani (viz k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012 — 39, piistupny na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni ucinném k datu vydani napadeného rozhodnuti
odvolactho organu platilo, ze za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi
povazovat téz osobu, ktera nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak v daném case,
s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financ¢nich prostfedki nemuze Gspésné
fesit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize zejména
a) je propusténa z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni lécby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni,
psychiatrické lécebny nebo lé¢ebného zafizeni pro chorobné zavislosti, nebo
c) je propusténa ze skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nema uspokojivé naplnény zivotn¢ dulezité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistiesi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innostf jiné osoby.

Jak uvadi davodova zprava k zakonu o pomoci v hmotné nouzi, ,,...mimorddnd okamsita
pomoc je fakultativni divkon, u které neni stanovena pevnd hranice piijmu; presto s obledem na skuteinost, e jde
0 ddvku poskytovanou podle dakona o pomoci v hmotné nougi, musi jit o osobu, kterd nema dostatecné finanini
prostiedky ani majetek takovy, aby mobla nepriznivou sitnaci vesit vlastnimi silami“. Narok na mimofadnou
okamzitou pomoc je pro osoby v téchto socialnich situacich upraven ustanovenim § 36 odst. 1
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz platilo, Ze narok na mimofadnou
okamzitou pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 6 tohoto zakona, pokud je mozno ji uznat
za osobu v hmotné nouzi. Jak méstsky soud spravné dovodil, je na uvazeni organu pomoci
v hmotné nouzi, zda vyhodnoti socialni situaci a pffjmové a majetkové poméry zadatele
tak, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani mimofadné okamzité pomoci. Vycet, s nimz
pracuje citované ustanoveni § 2 odst. 6 tohoto zakona, ma — jak rovnéz spravné¢ dovodil krajsky
soud - demonstrativni charakter, coz znamena, ze organu pomoci v hmotné nouzi se otevira
moznost na zakladé svého uvazeni rozsifit jeho dosah o dalsi pfipady osob, které jim budou
shledany v hmotné nouzi. Stézovatel se vsak konkrétné dovolava kvalifikace své situace podle
ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera pfedpoklada, ze jde
o osobu, kterd nema kde bydlet (tzn. nema k dispozici ani piistfesi) a nejsou v jejim piipadé
zaroven naplnény zivotné dulezité potieby.

Socialni situace a podminky stézovatele jsou jak obéma spravnim organum,
tak imeéstskému soudu znamy zjeho cetnych pfedchozich fizeni, v nichz brojil proti
rozhodnutim organa socialni péce a od 1. 1. 2007 organi pomoci v hmotné nouzi. Stejné
tak i Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat posuzoval ke kasacni stiznosti spravnost postupu téchto
organu pii hodnoceni podminek socialni potfebnosti, resp. hmotné nouze (viz k tomu zejména
rozsudek ze dne 11. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads 75/2012 — 23, déle rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 Ads 75/2012 - 23, ptistupné na www.nssoud.cz).

Jiz v téchto rozsudcich se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, které stézovatel
vznasi 1 vtomto fizeni. Namita-li stézovatel, ze spliiuje podminky pro pfiznani naroku
na mimofadnou okamzitou pomoc podle citovaného ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) zakona
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o pomoci v hmotné nouzi, protoze nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem
k tomu, ze je osobou bez pfistiesi, pak je tfeba uvést, ze primarnim cilem tohoto ustanoveni
je zachytit pfipady osob, které jsou v dusledku své nepfiznivé socialni situace uplné bez moznosti
stfechy nad hlavou (tzv. bezdomovci) a jimz tedy z tohoto divodu hrozi socialni vylouceni.
Takovou osobou vsak stézovatel neni, nebot’ obyva pfedmétny byt 3+1 v Praze a dokonce
navstévuje 1 jind mista v Ceské republice o vikendech, kde uziva raznych ubytovacich zafizeni.
Stézovatele tedy v souladu s ratio legis aplikované normy nelze povazovat za osobu bez piistfesi,
a to ani v situaci, ze v jim obyvaném byté neni zavedena ¢i funkéni elektrickda energie a plyn.
V tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje snazorem spravnich organu
a méstského soudu, Ze stézovatele nelze povazovat za osobu bez pfistiesi tak, jak je minéna
v ustanoveni v § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

K namitce absence zavedeni siti v pfedmétném byté (piistfesi) Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se ji zabyval jiz v jinych fizenich o davkovych narocich stézovatele, kde bylo zjisténo,
ze najemni smlouvu ze dne 28.8.2002 uzavienou najemcem, spolecnosti NOBL a.s.,
ve prospéch stézovatelovy matky stézovatel pfedlozil organim pomoci v hmotné nouzi
jiz v jinych davkovych fizenich. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze to je TOVNCZ ... Ve stéZovatele, aby za soulinnosti s viastnikem nemovitosts, jejim spraveem a dodavateli
elektrické a plynové energie uzaviel prislusné smilouvy. Spravni organy roxhodujici ve véci dkona o socidlni
pottebnosti nemohou tuto linnost nabradit & jinak suplovat, pripadné stéZovateli vysvétlovat, Ze v materidlnim
prdavnim stité aloZeném na iicté ke svobodné autonomii jednotlivee nemohon spravni organy zabezpelovat
to, co dotyény jedinec musi Jvladat sim — de nzaviit smlonvy o doddvce elektrické energie a phynu. ... Otdzkon
subjektivnich pritin, které vedly stéZovatele & tomu, Ze neprovedl prislusné kroky k apojent elektrické a plynové
sité, se spravni soudy nemuseji abyvat, pokud neexistuje primdi souvislost s diivody pro prezkum napadeného
roghodnuti.” (vig; k tomn rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, & j. 6 Ads 75/2012 - 23,
pristupny na www.nssoud.cz). Od tohoto pravntho nazoru se Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit
ani v této vécl téhoz stézovatele, pficemz poznamenava, ze ve véci zde nehraje zadnou roli
skute¢nost, ze v citovaném rozsudku se jednalo vécné jest¢ o davku socialni péce podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
austanoveni § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Uéel tehdejsich opakovanych & jednorazovych davek socialni péce
pro zajistén{ zivotntho minima a dnesnich davek pomoci v hmotné nouzi je tentyz — zajistit
zakladni zivotni potfeby zadatele, je-li socialné¢ potfebny, resp. nyni v hmotné nouzi. Nejvyssi
spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze absence pfipojeni siti v pfedmétném
byté, ktery slouzi jako pfistiesi st¢zovateli a jeho matce, zptsobuje nefunkénost tohoto pfistesi
v takové mife, aby bylo nutno na sté¢zovatele nahliZzet jako na osobu bez pfistfesi.

Stran namitky, ze spravni organy neprovedly zadné Setfeni, aby si ovéfily stav
stézovatelova pfistfesi, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rovnéz neni divodna ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s. Organy pomoci v hmotné nouzi nebyly povinny provést
socialni Setfenf ve smyslu § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ ze samotnych tvrzeni
st¢zovatele jim dolozenych (a to i vjinych davkovych fizenich) jim byly znamy jeho bytové
poméry, pficemz prvostupniovy organ i odvolaci organ z takto dostatecné zjisténého skutkového
stavu (§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist) vychazely
ve svych rozhodnutich. Samotné napadené rozhodnuti odvolactho organu, které bylo
odivodnéno pomérné stroze, vSak nelze i se zfetelem na vécny kontext (rozhodovani
o jednorazové davce mimofadné okamzité pomoci v zakonné vysi 1.000 K¢) povazovat
za nepfezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodua, nebot’ se v ném
odvolaci organ srozumitelné a pfezkoumatelné opfel o zjisténi ucinéna prvostupnovym organem


http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 64/2012 - 25
pokracovani

a shledal jeho zavér o nepfiznani naroku na mimofadnou okamzitou pomoc stézovateli
jako spravny. Tyto namitky tedy rovnéz nejsou davodné.

Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou
a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo
na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

Protoze stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné, Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova, advokatka, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.
pfiznal odménu za zastupovani za jeden dkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 — kasacni
stiznosti ze dne 9. 5. 2012. Tato odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni
s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydaja podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ pausilni nahrady hotovych vydaja (jeden ukon pravni sluzby
po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal castku 800 K¢ jako odménu
za zastupovan{ a nahradu hotovych vydaji. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit o ¢astku dané
z pfidané hodnoty, protoze ustanovena zastupkyné je platcem této dané.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





