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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V. §.,
zastoupeného JUDr. Radimem Divisem, advokiatem se sidlem Plzenska 420, Jesenice,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, sc sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2011, ¢. j. DSH/15105/10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 17 A 14/2011 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2012, ¢ j. 17 A 14/2011 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
pfestupka (dale téz ,,magistrat™) ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. MMP/65147/10, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich a pfestupku
podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterych
se mél dopustit tim, ze dne 31. 3. 2010 v dobé okolo 23.20 hodin v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace Zabélské ulice, byl kontrolovan hlidkou Policie CR, jako fidi¢ osobnfho vozidla
tovarni znacky Fiat Linea, RZ: X, pficemz se na vyzvu policisty, podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, ackoli toto vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Dale zalobce pifi fizeni
u sebe nemél fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu prokazujici pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem vozidla. Za tyto pfestupky byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 27 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicu.
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(2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 17 A 14/2011 - 37, rozhodnuti
zalovaného zrusil. Prvnf a druhy bod Zaloby mél za nedtvodné, k dalsimu Zalobnimu bodu uvedl,
ze ma za dostatecné prokazané, ze fidicem motorového vozidla v dobé spachani dopravniho
pfestupku byl Zalobce. Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce nezpochybnoval, Ze pfi kontrole
nepfedlozil pfislusné doklady, tj. fidi¢sky prukaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu.
Popiral ale, ze se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Podle krajského soudu existuji pochybnosti o tom, zda podkladem pro vyzvu
k podstoupeni vysetfeni byly v daném piipadé dostatecné indicie nasvédcujici tomu, ze Zalobce
pfed fizenim motorového vozidla pozil alkoholické napoje. Za situace, kdy spravni organy mély
k dispozict listinu obsahujici vypoved P. N. (¢clen posadky zachranné sluzby pfivolané v prub¢hu
podani vysvétleni k zalobci) ucinénou dne 26. 8. 2010 ve zcela jiném prestupkovém fizeni
vedeném se zalobcem Komisi pro projednavani pfestupkd Meéstského obvodu Plzen 4, ale
nezahrnuly ji do celkového hodnoceni dikazi a odmitly vyslechnout P. N. jako svédka v tomto
fizeni, a¢ zalobce vznesl tento dukazni navrh v prabéhu odvolaciho fizeni, dopustily se zasadniho
procesnfho pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze dle krajského soudu timto spravni organy nezjistily
fadné skutkovy stav véci, zrusil rozhodnuti zalovaného.

II1. Kasacni stiZnost

(4] Zalovany (dale té ,stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Namitd, ze vychazel z tvrzeni samotného zalobce, Ze se pokousel podrobit
dechové zkousce, avsak neuspél, nebot’ nevydechl dostatecné mnozstvi vzduchu do dechového
analyzatoru. Dle stézovatele zde bylo davodné podezfeni, Ze odvolatel fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu, coz podporuje fakt, Ze se snazil popfit, ze vozidlo vubec f{dil, snazil se z mista kontroly
Hutéet™ a také skutecnost, ze se dechové zkousce chtél podrobit, ale nevydechl dostatecné
mnozstvi vzduchu. Dne 23. 6. 2010 pfi ustnim jednani navic sam zalobce uvedl, Zze byl pod
vlivem analgetik a silné malatny. Uvedené lze povazovat za ,jiné indicie®, které ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 65, sveddi o tom,
ze zalobce mohl fidit vozidlo pod vlivem alkoholu. Policisté tedy méli duvod vyzvat Zalobce
k podrobeni se lékaiskému vysetfeni. Zalobce pfitom pravé odmitnutim podrobit se 1ékafskému
vySetfeni na vyzvu policisty zmafil moznost zjistit, zda byl ¢i nebyl pfi fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu, ¢imz naplnil véechny znaky pfestupku. Na uvedené nema vliv, zda se Zalobce jevil
posadce rychlé zachranné sluzby jako stfizlivy.

[5] Z davodu vyse uvedenych povazuje sté¢zovatel za nadbytecné dopliovat dokazovani
o vyslech svédka P. N. ¢i svédkyné MUDr. V., jak nafidil krajsky soud. Stézovatel z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
soudu vratit k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, pficemz saim shledal vadu uvedenou v odst. 4 citované¢ho
ustanoveni, k niz musel pfihliZzet z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo se v
provozu na pozemnich komunikacich ,pres vyzon podle zvlistniho pravnibo predpisu odmitne podrobit
vySetrent, zda pri fizeni vozidla nebo jizdé na viteti nebyl ovlivnén alkoholemr nebo jinon ndvykovou ldtkon,
alkoliv takové vySetreni neni spojeno s nebexpecim pro jeho zdravit Zvlastnim pravnim pfedpisem
je zde zakon o silnicnim provozu, ktery v § 5 odst. 1 pism. f) stanovi, ze fidi¢ je ,,povinen podrobit
se na vyzvu policisty, prislusnika 1 ojenské policie, zaméstnavatele, osetinjiciho lékare nebo stragnika obecni
policie vySetrent podle vldstnibo pravnibo predpisu ke istént, da neni ovlivnén alkobolens.

[10]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 65, ktery dovodil (zvyraznéni doplnéno): ,, Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve spojeni s § 16 zdkona & 379/2005 Sb.,
0 opatienich k ochrané pred Skodami prisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinyni navykovymi latkani,
Jig strikiné nevage povinnost ridice podrobit se lékarskémn vySetvent, da neni ovlivnén alkoholem, na pogitivni
vyisledeke predehozi dechové kousky. Rozhodujici podle této privni sipravy je vyzva policisty nebo strignika obecni
policie k podstoupeni lekarského vySetreni. Takova vyzva ovsem miige byt opodstatnénd pouze v pripade,
kdy na zdikladé orientalni _dechové zkousky i na_akladé jinych indicii vnikne divodné  podezient,
e kontrolovand osoba 1idi vozidlo pod viivem alkobolu. Neuposlechnutin takové opodstatnéné vyzvy se ridic
dopousti prestupkn dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich.

[11]  Z pfedlozené¢ho soudniho spisu vyplynulo, Ze podanou Zzalobou se zalobce domdhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného, nebot’ mél za to, ze se zalovany pfezkumu prvostupniového
rozhodnuti vénoval v nedostate¢ném rozsahu, jeho rozhodnuti je vnitiné rozporné (t¢mto
namitkdm krajsky soud nepfisvédéil). Zalobce také namital, ze Zalovany opiel své rozhodnuti
0 nékolik mdlo diikazi, ze se nezajimal o jeho zdravotni stav, namital rozpory v postupu policistt
av zaznamech o silnicnich kontrolach. Dale namital, ze spravni organy neprovedly dikaz
zaznamem hovoru na tisnovou linku a neprovedly dalsi vypovédi policistt, ktef{ by osvétlili, pro¢
udajny oznamovatel pfestupku nebyl ztotoznén jako pfipadny poskozeny ¢i svédek.

[12)  Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. ,,s0ud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zdavaznym podkladem  prezkonmavaného rozhodnuti jiny sikon spravniho orgdnn, prezkoumad soud
k Zalobni namitce také jeho dkonnost, neni-li jim sam vazan a nenmogiinje-li tento akon Zalobei napadnont
takovy tikon samostatnou Zalobon ve spravnim sondnictvi®.

[13]  Z citovaného ustanoveni (srov. i § 109 odst. 4 s.f.s.) tedy vyplyva, ze soudni fizeni
spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s., které ukladd Zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti Zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti a uvedeni duvodu totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni
rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu pfedpisu,
a toto tvrzeni také odivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenjm
ramcem soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni
zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost pfezkoumat napadené
spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho davodu (zalobniho bodu).
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[14]  Nejvyssi spravni soud krozsahu pfezkumné cinnosti soudu v rozsudku ze dne
14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 — 63, uvedl, Zze [jle ,jinou vadon iizeni pred soudem* s viivem
na dkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], pokud krajsky soud prezkonma a poté
grust Zalobon napadené spravni rozhodnuti 3 divodu (Zalobni bod), ktery nebyl galobcem uplatnén. Tento
nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispogicni dsady, kteron je jinak ovidddano spravni
soudnictvi, ale namend i zdsah do principu rovnosti iicastikii Fizeni (&, 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s5. 7. s.), nebot’ jim odnima prdavo vyjadiit se ke skutkovym
a pravnim otazkanm, které val soud za urcnjici pro své Zrusujici roxhodnuti*

[15]  V dané véci krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, nebot’ dle néj existuji pochybnosti
o tom, zda podkladem pro vyzvu k podstoupeni vysetteni byly v daném piipadé dostatecné
indicie nasvédcujici tomu, ze zalobce pfed fizenim motorového vozidla pozil alkoholické napoje.
Podle krajského soudu mél za této situace zalovany provést dukaz listinou (zaznam vyslechu
zdravotnika P. N. vjiném spravnim fizenf) ¢i minimalné P. N. jako svédka vyslechnout.
Podstatné je, ze zalobce namitku nedostatecnosti ,,jinych indicii vedoucich k diavodnému
podezfeni, ze id{ pod vlivem alkoholu, neuplatnil ani v podaném odvolani, a co je podstatnéjsi,
ani v zalobé.

[16]  Krajsky soud tak napadenym rozsudkem popiel princip vyjadfeny zakonodarcem
v ustanoveni § 75 odst. 2, vété prvni s. f. s., nebot’ pfezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu mimo ramec vznesenych zalobnich bodua. Krajsky soud nebyl opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté
posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu.

[17]  Nad ramec lze uvést, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud
za prokazané, ze v daném piipadé existovaly indicie zakladajici divodné pochybnosti, ze Zalobce
fidil pod vlivem alkoholu. Utikal od auta, nepfedlozil doklady, z vypovédi obou policistii jasné
plyne, Ze se choval agresivné a byl vulgarni. Po pfevozu na sluzebnu pak nekoordinoval pohyby
a byl z n¢j citit alkohol. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, podle
néjz by vypovéd zdravotnika N. nemohla pro objasnéni skutkového stavu mnoho pfinést, nebot’
by tento svédek mohl vypovidat pouze k dobé, kdy byla provadéna prohlidka Zalobce na sluzebné
Policie (pfiblizn¢ 10 — 15 minut). Tento svédek tak nemuze vypovidat o skute¢nostech, které
pfedchazely tomuto lékafskému vysetfeni, ani které nasledovaly. Pficemz ze spravniho spisu (a
toto potvrdil 1 krajsky soud) vyplyva, Ze policisté vyzvu k podrobeni se lékafskému vysetfeni
ucinili mnohem dfive, nez se dostavila na sluzebnu Policie rychla zachranna sluzba (nejpozdéji
pifjezdem na sluzebnu). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné existenci onéch ,,jinych
indicii vyvolavajicich duvodné pochybnosti, Ze osoba fidi pod vlivem alkoholu posuzovat
v dobé, kdy tato vyzva byla ucinéna. Vyzvu cinili policisté, a to na zakladé skutecnosti, ze zalobce
se pokousel z mista pfestupku utéct, nepodafilo se mu dostatecné¢ vydechnout pfi dechové
zkousce, choval se agresivné, vuci policistim uzival vulgarni vyrazy, byl z néj citit alkohol apod.
Jiz tyto skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu mohly zalozit divodné podezfeni, ze
zalobce fidil pod vlivem alkoholu. Vypovéd zasahujictho zdravotnika o tom, jak se Zalobce
choval vici posadce rychlé zachranné sluzby, by v tomto sméru nemohla niceho zménit. Stejné
tak tvrzeni P. N., ze ,,nemél pocit, ze by zalobce pozil alkohol® nemutze zpochybnit stav v dobé
zasahu policista bezprostfedné pfedchazejici u¢inéni vyzvy k podrobeni se dechové zkousce.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizenou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. I kdyz stézovatel
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v kasacni stiznosti nevznesl namitku poruseni ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni s. f. s. krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud k této vadé musel zcela vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout 1 bez navrhu, a pro tuto vadu napadeny rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110
odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim niazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[19]  V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. ¢ervna 2012

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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