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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: J. K.,
bytem Téestkov 9, Sternberk, zast. Mgr. Dominikou Kovaiikovou, advokitkou se sidlem
Riegrova 337/14, Olomouc?2, proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého
kraje, odbor strategického rozvoje kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2009, c¢.j. KUOK/114200/2009, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostmvé ze dne 23.2.2012
¢.j. 22 A 18/2010 - 25,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladi fizeni ve vysi 2 400 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyné Mgr. Dominiky
Kovatikové, advokitky se sidlem Riegrova 337 /14, Olomouc.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznost se zalovany (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jim vydané
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2009, ¢ j. KUOK/114200/2009. Timto rozhodnutim bylo
pro nepfipustnost  zamitnuto odvolani zalobce, nebot’ zalovany dospél k zavéru,
ze zalobce neni tcastnikem fizeni, ve kterém byla umisténa a povolena stavba Vétmy park
Horni Lodénice - Lipina - vétrné elektrarny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti nehodnotil,
zda zalobcova prava mohou byt piislusnou stavbou dotcena, ale zda tato prava skute¢né dotcena
jsou. Stézovatel hodnotil vlivy hluku, svétla a pfipousti, ze jim mohou byt Zalobcovy nemovitosti
ovlivnény, dospiva viak k zavéru, ze se tak déje v piipustné mife.

Takové hodnoceni véci véak stézovateli pifslusi pouze za situace, kdy se vypofadava
s namitkami osoby, kterou pojal do okruhu ucastnika fizeni, tj. ve fazi vécného pfezkumu. Pokud
tedy stézovatel pfipustil, ze zalobce, resp. jeho nemovitosti mohou byt dotceny a pfesto
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nezahrnul Zalobce do okruhu ucastniku fizeni, porusil timto postupem ustanoveni § 34 odst. 1
a ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), dale jen ,,stary stavebni zakon®.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle ustanoveni
§ 78 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen
5,8 T. 8.%), zrusil a véc vratil stezovateli k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel kasacni namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze ve véci rozhodoval jiz po druhé, pficemz rozsudkem Krajského soudu
v Ostavé ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 157/2009 —70, mu byly vytknuty nedostatky
v oduvodnéni v pofadi prvnfho rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze posouzeni skutec¢nosti,
zda zalobce je ¢i nenf ucastnikem fizeni, sté¢Zovatel provedl jen obecné bez spravni uvahy.

Vazan timto pravnim nazorem stézovatel tedy hodnotil, jakym zptusobem by se mohla
stavba vétrného parku pfimo dotknout vlastnickych prav ucastnika fizeni a znemoznit jejich
vykon.

V kasacni stiznosti stézovatel de facto rekapituluje své vécné posouzeni Zzalobcem
namitaného hlukového a svételného zatizeni, naristu dopravy, nedostatku v procesu EIA
¢i tvrzeného sniZzeni ceny Zzalobcem vlastnénych nemovitosti. Namita, ze se velmi peclivé zabyval
rozborem jednotlivych namitek tcastniku fizenif a ve vSech pfipadech dospél k zavéru, ze nedojde
k takovému dotceni, které by mélo za dusledek pfimé omezeni prava uzivani staveb a pozemku.
Zalobdi proto postaveni castnika fzeni nenlezelo.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vychazel z nespravné pravni pravy, nebot’ na véc
nedopadl stary stavebni zakon, ale zakon ¢ 183/2006 Sb. Uéastnici fizeni byli vymezeni dle
ustanoveni § 85 a § 109 nového stavebniho zakona, nikoli dle ustanoveni {34 a § 59 odst. 1
pism. b) starého stavebniho zakona.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti tvodem zdiraznil, Ze stézovatel sim pHipousti
dotcen{ Zzalobcovych prav, kdyz hovoii o mite dotcent: ,,dose/ & gavéru, e nedojde & takovémn dotieni,
které by mélo za disledek primé omezeni priva nivani staveb a pozemfki*. Stavebni zakon pfiznava
ucastenstvi v fizeni nikoli na zaklad¢ faktického dotceni prav, ale hovoii o pouhé moznosti
dotcen{ vlastnického prava.

Zalobce souhlasi s namitkou stézovatele, dle které krajsky soud na posuzovanou véc
aplikoval nespravny pravni pfedpis, nicméné toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Stary a novy stavebni zakon se totiz v otazce posuzovani ucastenstvi zadnym
zpusobem nelisi.

Navrhuje proto kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a za stézovatele jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci zde uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna.

Kasa¢n{ soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spojené fizeni o umisténi a povoleni stavby
Vétmého parku Hornf Lodénice - Lipina - vétré elektrarny bylo zahdjeno dne 26. 9. 2007,
tj. za Gcinnosti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fiadu, ve znéni
ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,novy stavebni zakon®).

Ucastenstvi spojeného tzemniho a stavebniho fizeni se posuzuje tak, jako kdyby
jednotliva fizeni probihala samostatné. Uéastniky tzemniho fzeni jsou ve smyslu ustanoveni § 85
nového stavebniho zakona také osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiam nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim
dotéeno. Obdobné je ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 nového
stavebniho zdkona také vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze — li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou pifimo dotceno.

Krajsky soud se tedy dopustil pochybeni, pokud pfi posuzovani véci vychazel z pravni
upravy ucastenstvi uvedené v ustanoveni § 59 starého stavebnifho zakona. Jestlize vsak krajsky
soud své rozhodovaci divody zalozil na tGvaze, Ze sté¢zovatel na jedné strané zalobci nepfiznal
ucastenstvi v fizenf, na druhé stran¢ vsak v napadeném rozhodnuti nehodnotil, zda zalobcova
prava mohou ¢ nemohou byt pfislusnou stavbou dotcena, ale zda tato prava skute¢né dotcena
jsou, nema uvedené pochybeni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz spravné
namitl ve svém vyjadfeni zalobce, k pfiznani ucastenstvi vlastnikt sousednich pozemku ¢i staveb
postacuje jak podle starého stavebniho zakona, tak podle nového stavebniho zakona, pouhé
potencialni dotceni na jejich vlastnickych pravech. Jinymi slovy ucastenstvi bylo a je ve stavebnim
fizeni zalozeno na pouhé moznosti, ze by posuzovana stavba mohla ohrozit ¢i omezit vlastnika
sousedni stavby ¢i pozemku na jeho vlastnickém pravu.

Tvrdi-li tedy nékdo, Ze je ucastnikem fizeni, bude za néj povazovan do doby,
nez se prokaze opak. Ucastnik piislusného fizeni, resp. ten kdo se za ucastnika fizeni povazuje,
by mél ve svych namitkach uvést jednak skutecnosti, na jejichz zakladé se domahd ucastenstvi
v fizeni, jednak samotné duvody podani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz se vede stavebni
fizeni. Pokud zakon neklade zadné pozadavky na formalni rozliseni téchto dvou skupin tvrzeni, je
tomu tak dozajista i proto, ze mohou byt obsahové shodna. Stavebni ufad je vsak povinen
vyhodnotit skutecnosti obsazené v namitkach ucastnika fizeni z toho pohledu, zda zakladaji
postaveni této osoby coby ucastnika fizeni. Teprve je-li tato podminka splnéna, je stavebni dfad
povinen ve druhé fizi namitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strince).

Z rozhodnuti stézovatele je vsak zjevné, ze tuto dvojakou povahu namitek ucastnika
fizeni nerozliSoval, protoze nckteré z nich vyporadal po materialni strance, pficemz na tomto
podkladé dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni
zalobci. Podstatou stézovatelova rozhodnuti totiz nebylo posouzeni, zda Zalobce mtze ¢i nemuze
byt ucastnikem spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, ale bylo jim fakticky provadéno vécné
posouzen{ miry dotc¢enost, které by mélo byt soucasti samotného meritorniho fizeni. Stézovatel
napt. uvedl, ze k dotceni vlastnickych prav Zalobce vlivem hluku nedoslo, protoze vlivem
pfedmétné stavby nedojde ke zhorSeni hlukového klimatu nad mez stanovenou zakonem.
Obdobné vyporadal namitku tzv. subtropického efektu, kdyz uvedl, ze intenzitu noc¢niho
osvétleni vétrnych elektraren kazdy vnima individualng, ale vzhledem ke vzdalenosti rodinného
domu zalobce od vétrnych elektraren nedojde k takovému dotceni, které by mélo za dusledek
pfimé omezeni prava uzivani staveb a pozemku.
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Uvaha stézovatele se méla ubirat pfesné opa¢nym smérem. Podminkou ucastenstvi
v fizeni neni a ani nemuze byt vyhovén{ vécnym namitkam uplatnénym dcastnikem. To vyplyva
pfedevsim ze skutecnosti, ze namitky se upinaji ke dvéma rozdilnym otazkam (Gcastenstvi
v fizeni a vedle toho vécné namitky proti zaméru) a ze pro uspésnost namitky vztahujic
se k ucastenstvi postacuje potence dotéeni prava, kdezto pro uspésnost vécné namitky
je rozhodujici realnost zasahu do prav tcastnika.

Obsah napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s jeho vyrokem, nebot’ piipustil-li
stézovatel dotceni na pravech zalobce, které vsak neshledal natolik intenzivni, aby branilo vykonu
jeho vlastnického prava, nemohl soucasné oznacit odvolani zalobce za nepifipustné z divodu
absence mozného pHimého dotéeni. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné
muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika ptiznivému. Postup stézovatele ma za nasledek také
popfeni fady procesnich prav, ktera jsou s postavenim osoby jakozto ucastnika fizeni spojena.
V prvé fadé se jedna o pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se k véci, ¢init dakazni navrhy, byt
pfitomen ustnimu jednani. Uéastnik pfitom nemusi svych prav vyuzit, neni povinen se vyjadiit
(zde naptf. podat vécnou namitku). Pokud je vsak ucastnikovi ucastenstvi na fizeni odepieno,
ma tento postup za nasledek zkriceni na jeho pravech. Toto zkriceni nemusi byt jen formalni,
ale muze se projevit ve velmi praktické roving, totiz nemoznosti efektivni ochrany pravni sféry
ucastnika. S ohledem na nemoznost vyuzti shora uvedenych procesnich prav tak tomu muze byt
kupiikladu v dusledku neschopnosti ucastnika uplatnit vaci spravnimu organu nékteré argumenty,
které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pfipadné neschopnosti zjistit relevantni davody,
které by eventualné mohly vést k uspéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici
ucastnika diky vyuziti jeho procesnich prav.

7 vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nemi pravo na nihradu
nakladt fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud piiznal nahradu naklada
fizeni proti stézovateli. Zastupkyné zalobce ucinila ve véci celkem jeden ukon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,advokatni tarif)]. Za tento ukon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem
4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty.

Celkova castka nahrady nakladt fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem tak cini
2 400 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Dominiky
Kovatikové, advokitky se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc, ve lhtté 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Bné dne 23. stpna 2012
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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