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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Obec
Janov, se sidlem Janov 190, zast. JUDr. Zdenkem Pankem, advokatem se sidlem Prokopa
Holého 130/15, Dé¢in 1V, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2009,
¢. . 13986/09-1700-506634, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18.7.2012, ¢&j. 15 Af15/2010 - 33, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2009,
¢.j. 13986/09-1700-506634. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky prot
platebnimu vyméru Finané¢niho ufadu v Décine ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 79203/09/178980506757,
kterym ji byl ulozen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1 650 000 Ke.

Soucasn¢ stézovatelka navrhuje pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti s tim,
ze realizace a nasledky napadeného rozhodnuti podstatnym zptusobem zasahnou do jejtho
hospodafského stavu jako obce, ktera castkou urcenou k vriaceni do statntho rozpoctu
nedisponuje; byly by tak zasadné ohrozeny moznosti plnit zdkonem stanovené soukromopravni
1 vefejnopravni povinnosti st¢zovatelky jako obce vici jejim ob¢aniim, coz by pro ni znamenalo
nenahraditelnou Gjmu. V této souvislosti stézovatelka rovnéz uvedla, ze pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku poznamenal, Ze stéZovatelka tento
navrh nijak konkrétné nezdavodnila ani nedolozila. Nadto poukazal na dulezity vefejny zajem,
kterym dle jeho minéni jisté je, aby prostfedky, které maji byt placeny do statntho rozpoctu, byly
placeny vcas. Jen skute¢né mimofadna okolnost by mohla takovy zajem pfevazit, coz oviem
st¢zovatelka neprokazala, a proto by jejimu navrhu nemélo byt vyhovéno.
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Kasaéni stiznost podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh stézovatelky pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

V této souvislosti — zejména s ohledem na samotny navrh a jeho odavodnéni — povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve pfipomenout, ze novelou s. f. s. provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb. doslo s ucinnosti od 1.1.2012 ke zméné upravy podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby v § 73 s. f.s. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy jiz neni nutné
prokazovat nenahraditelnou djmu sté¢zovatelky (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), nybrz staci
pouze poukizat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,Gjmou‘), které by wvznikly
stézovatelce nepfiznanim odkladného ucinku, a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odloZeni ucinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt soucasné v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pfi rozhodovan{
o odkladném ucinku kasacni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud zjist'uje splnéni vyse uvedenych
zakonnych pfedpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.:

- vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené stézovatelce v pfipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud

by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a

- absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

P1i posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se proto primarné
Nejvyssi spravni soud zaméfil na zkoumani, zda stéZzovatelka uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatelky oproti jinym osobam. Tyto
skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatelky, ktera v fizeni
o pfiznani odkladného ucinku nese bfemeno tvrzeni. Povinnost tvrdit a prokazat vznik dGjmy
ma proto stézovatelka, ktera uvedla, ze vykon rozhodnuti Zalovaného by pro ni znamenal
podstatny zasah do jejtho hospodafského stavu, avsak toto své tvrzen{ jiz nijak blize nedolozila.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 22.8.2012,
C.j. 9 Afs 63/2012 - 28, vyzval stézovatelku, aby ve lhat¢ 14 dna ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnila svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to tak, ze dolozi
sva tvrzeni ohledné hospodafského stavu, jez bez jakékoli blizsi konkretizace neni mozno
povazovat za relevantni a predevs$im ani za dostatecna pro posouzeni vzniku nepomérné veétsi
ujmy stézovatelky oproti jinym osobam, jakoZ i existence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Citované usneseni bylo stézovatelce, resp. jejimu zastupci doruceno dne 24. 8. 2012,
dle dorucenky zalozené na ¢.1 30 soudniho spisu. Stézovatelka vsak ve stanovené lhute
- ani po jejim uplynuti — na toto usneseni a v ném obsazenou vyzvu nereagovala a svij navrh
na pfiznani odkladného ucinku nijak nedoplnila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka ve svém navrhu neosvedcéila
ve smyslu § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku
nenahraditelné 4jmy, a proto jejimu navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku nevyhovél.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zatf 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





