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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Super poster,
s. 1. 0., s¢ sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokitem
se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnut zalovaného ze dne 7. 4. 2009,
¢j. 14664/2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 8 Ca 169/2009 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povi me n zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2904 K& ve lhuté tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné¢ JUDr. Jana Marecka.

Oduvodnéni:

I

[1] Dne 29. 9. 2008 vydal odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu
hlavniho mésta Prahy rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 45 000 K¢ za umisténi
zaf{zeni na nemovitost v pamatkové zén¢ Smichov bez zavazného stanoviska obecnfho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti [§ 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, dale jen ,,zakon o pamatkové péci®|. Zatizeni sestavalo z reklamni plachty o vysce i Sifce
dvou podlazi umisténé na celni fasadé nemovitosti. Do nemovitosti bylo zafizeni ukotveno
pomoci kovovych thelnikt a bylo opatfeno ¢tyfmi osvétlovacimi reflektory.

2] Dne 7. 4. 2009 zalovany rozhodnutim ¢&j. 14664/2008 zamitl odvolani Zzalobkyné
apotvrdil rozhodnuti spravniho organu rozhodujictho v prvnim stupni. Nepovazoval
za podstatné, ze kovové uhelniky byly na nemovitost umistény jinou spolecnosti jiz v roce 2004.
Dale mimo jiné uvedl, ze zavéry vyplyvajici ze stavebniho zikona, pfipadné stanovisek
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Ministerstva pro mistni rozvoj o tom, co lze povazovat za zafizeni pro ucely zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nelze bez dalsiho
vztahovat na jiné pravni pfedpisy, v tomto pfipadé na zakon o pamatkové péci.

II.

[3] Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten dne
22.3.2012 rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Prohlasil, ze vuvedené véci je spornym vyklad pojmu ,zaf{zeni*
obsazeny v § 14 odst. 2 a § 35 odst. 1 pism. h) zakona o pamatkové péci. Dle zalovaného
totiz lze pod tento pojem zafadit i reklamni plachty, zalobkyné naopak pojem vyklada
dle stavebniho zakona a reklamni plachty by pod n¢j nezahrnovala. Dle nazoru soudu by me¢ly
mit pojmy obsazené v raznych zakonech shodny vyznam, pokud zvlastni zakon nema definici
vlastni. Zakon o pamatkové péci ji neobsahuje, proto by pojem zafizeni nemél byt vykladan
odlisné od stavebniho zakona. Méstsky soud nicméné shledal, Ze spravni odpovédnost
lze dovodit jen tehdy, pokud jsou skutkové podstaty spravnich deliktt v zakonech definovany
pfesné a jednoznacné. V uvedeném pifpadé soud dospél k zavéru, ze sankéni odpovédnost
zalobkyné nelze dovodit, nebot’ vyklad pojmu zafizeni neni jednoznacny, a tak neni jasné,
jaké jednani je trestné.

III.
(4] Proti rozhodnuti méstského soudu podal vcas kasacni stiznost zalovany (sté¢zovatel)
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
[5] Rozsudek meéstského soudu povazoval za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost

a nedostatek duvodi. Méestsky soud totiz na jedné strané tvrdil, ze pojem ,,zafizeni®
nelze vykladat odlisné¢ od stavebniho zdkona, na druhou stranu soucasné uvedl, ze vyklad
tohoto pojmu je nejednoznacny a je mozny jeho dvoji vyklad. V tomto sméru byl tedy rozsudek
nesrozumitelny. Navic soud sam nevysvétlil, jak by mél byt sporny pojem vykladan
a zda pod n¢j lze podfadit i reklamni plachtu. Proto méstsky soud rozsudek i nedostatecné
odtvodnil.

[6] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfoval stézovatel v jednom ze zavéra soudu, totiz,
ze pojem zafizeni nelze vykladat odlisné od stavebniho zakona. Predné stézovatel uvedl,
ze k vykladu pojmu ,,zafizeni obsazeném v zakon¢ o pamatkové péci je tfeba pfistupovat
s ohledem na specificky pfedmét ochrany tohoto zakona. Nékteré pojmy tak mohou byt
vykladany shodné jako pojmy obsazené ve stavebnim zakoné, jiné vsak $ifeji. Pod pojem zafizeni
by tak mély spadat i reklamni plachty a pfevésy, reklamni vystrée, reklamni samolepici folie
aj. Navic stavebn{ zdkon v § 3 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze definuje zafizeni pouze pro ucely
tohoto zakona. Stézovatel také odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢. 9 As 69/2007 - 86, kde se uvadi, ze na zidnou zikonnou definici neni mozné nahlizet
jako na zcela univerzalni, a to zejména ne tehdy, sméfoval-li by takovy vyklad k popfeni ucelu
aplikovaného zakona.

[7] Stézovatel proto mél za to, ze vlastnik nemovitosti ma povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti k umisténi reklamnf plachty. V takovém
piipad¢ by toto zavazné stanovisko bylo samostatnym rozhodnutim, nebot’ by nebylo podkladem
pro rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 44a odst. 3 zakona o pamatkové péci). Jako piiklad
stézovatel pouzil srovnani s novym natérem oken ¢i fasady domu nachazejictho se v pamatkové
z6né, knémuz je rovnéz nutné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.
Proto stézovatel vyzdvihoval teleologicky vyklad § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci.
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(8] Dile stézovatel poukidzal na vyhlasku hlavnitho mésta Prahy ¢ 10/1993 Sb. HMP,
o prohlaseni c¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni podminek
jejich ochrany. Podle této vyhlasky jsou v pamatkovych zénach chranény napf. i uliéni interiéry,
charakter objektu, architektura objektu a jejich exteriéry. Umisténi velkoplosné reklamni plachty
vsak narusuje charakter pamatkové zony svou agresivitou a potlacuje vaimani vlastni fasady
nemovitosti. K tomu stézovatel zminil také ¢l. 4 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy ze dne 3. 10. 1985 publikované v Ceské republice Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 73/2000 Sb. m. s. (déle jen ,,Umluva®), v némz se Ceska republika zavazala, Ze predejde
znetvofeni, zchatrani nebo demolici chranénych statku.

[9] Stézovatel shrnul, Ze neshledivd nejednoznacnost pojmu zafizeni. Prohlasil,
ze neni mozné podpofit nazor zalobce, ktery by vedl k popfeni zasad ochrany pamatkové péce,
amimo jiné k moznosti vyvésovat bez zavaznych stanovisek velkoplosné reklamni plachty
v pamatkovych zéniach, a to dokonce na uchyty nainstalované v minulosti nékym jinym.
Ve zbytku stézovatel odkazal na podrobné odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti v této véci.

IV.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského soudu jasné
stanovil, ze neni mozné Zzalobkyni trestat za jednani, které nenapliuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu proto, ze je tato skutkova podstata definovana nepfesné¢ a nejednoznacné. Dale
zalobkyné zduraznila, ze pfedmétné zafizeni bylo prokazatelné umisténo pfed ucinnosti novely
zakona o pamatkové péci, na jejimz zakladé¢ je zalobkyné postihovana. Protoze spravni organy
nemohly zakon aplikovat retroaktivné, vztahly pojem zafizeni i na vyménu jednotlivych motivt
znazornénych na reklamnich plachtich. Podle zalobkyné nelze nedostatky v pravni upravé
ucelové nahrazovat vyklady, jez maji umoznit aplikaci sankcniho ustanoveni za kazdou cenu.
Domniva se, Zze odvolavani se sté¢zovatele na teleologicky vyklad pfislusného ustanoveni
je ucelové. Stézovatel si je dle zalobkyné nedostatku pravni upravy védom, nebot’ v navrhu
novely zakona o pamatkové péci navrhoval doplnéni § 14 odst. 2 tak, aby za pojem ,,zafizeni
byly doplnény ,reklamy, reklamni poutace”. Z téchto davoda se zalobkyné ztotozfuje
s rozsudkem méstského soudu.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rogsudkn

[13]  Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by
posuzovat dalsi kasa¢ni namitky stézovatele. Nepfezkoumatelnost méla spocivat v nedostatecném
odtivodnéni rozsudku ve vztahu k vykladu pojmu zafizeni a v nesrozumitelnosti rozsudku.

[14]  Otazkou vykladu pojmu =zafizeni se méstsky soud zabyval a dospél k zavéru,
ze tento pojem nelze vykladat odlisné od stavebniho zakona. Tento zavér sice strucné,
ale dostatecné¢ oduvodnil, a to i vzhledem k tomu, ze nakonec nepfedstavoval hlavni davod
zruSeni{ rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud totiz vylozil, ze by pojem zafizeni nemél byt
vykladan jinym zptisobem, nez jak je tomu v pfipadé téhoz pojmu obsazeného ve stavebnim
zakoné, dale se vsak zabyval podminkami zakonnosti spravnfho trestanf a v tomto piipadé shledal
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nejednoznacnost sankéniho ustanoveni. Tuto tuvahu Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za nesrozumitelnou, jejim  vécnym  posouzenim se bude zabyvat nize. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku vsak neni davodna.

b) K tvrzené negdkonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni otazRy soudem

[15]  Podstatou véci predlozené Nejvyssimu spravnimu soudu je, zda by se pojem ,,zaf{zeni*
obsazeny v zakoné o pamatkové péci mél vykladat dle definice obsazené ve stavebnim zakoné
a zda je mozné pod tento pojem zahrnout samotnou reklamni plachtu.

[16]  Zakon o pamatkové péci pojem ,,zafizeni” nedefinuje a necini tak ani provadéci pfedpisy
k nému. Bez legislativné fadné definice jsou vsak piislusna ustanoveni zakona, v prvé fadé
sankeni, obtizné aplikovatelna. Zahrnuti pouhych reklamnich plachet bez dalsich konstrukénich
prvka pod pojem zafizeni by vedlo k fad¢ dalsich navazujicich problému. Pfedné by tézko bylo
mozné bez blizsi zakonné definice rozlisit, do jakych rozméra reklamni plachta zafizenim jesté
neni a od jakych uz je. Dalo by se pak uvazovat i nad tim, zda détsky obrazek povéseny na okné
¢i vlajka umisténa v okné ¢i na budové je ,,zafizenim® ¢i ne. Lze pfedpokladat, ze ¢im mensi
by napiiklad reklamni plachty i ostatni (reklamni ¢i ozdobné) prvky byly, tim castéji by dochazelo
k jejich vyméné. Pokud by spravni organy takto postihovaly i vyménu téchto raznych ,,zafizen{*,
doslo by nejen kzakonem zfejmé nepredvidané zatézi samotnych spravnich organt,
ale 1 nepfiméfené a zakonem nepfedvidané zatézi jednotlived. Ve vsech piipadech by pak organy
statni pamatkové péce narazely na naprostou pravni nejistotu ohledné toho, co je postizitelné
jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vak v pravnim staté vyloucena.

[17]  Aby pojem zafizeni obsazeny v sankénim ustanoven{ § 35 odst. 1 pism. h) zakona
o pamatkové péci nezustal zcela prazdnym, a tak i neaplikovatelnym, zabyval se Nejvyssi spravni
soud tim, zda je pro vyklad tohoto pojmu mozné pouzit definici obsazenou v § 3 odst. 2
stavebniho zakona. Zakon o pamatkové péci i stavebni zakon jsou casto pouzivany soubézné
pii posouzeni téze véci, zejména v uzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zakona.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zmeéné nekterych zakont souvisejicich s pfijetim
stavebnfho zakona a zakona o vyvlastnéni, kterym byl pojem ,zafizen{* vnesen do zakona
o pamatkové péci, v piislusnych bodech vyslovné uvadi: ,,Navrbované zmény se tikaji ustanoveni § 14,
které se uplatiiuje v 15zenich o stavbach, jejich méndch, terénnich dpravich, arizenich a udrgovacich pracich,
vedenych stavebnimi titady podle stavebniho zdikona, pokud se dotykaji zdjmii statni pamitkové péce. 17 § 14
odst. 2 se gpresiimje dikce s cilem dosibnont souladu poungivané terminologie se stavebnim Zdkonem. Zdrover
se rozsituje okrub pripadi, kdy se vyZaduje avazné stanovisko obecnibo itadu obce s rozs$itenon piisobnosti
g hlediska zajmii pamatkové péce.“ Ke zméne § 35 odst. 1 pism. h) se pak uvadi, ze ,,/s/myslem iipravy
Je dosageni souladu pousivané terminologie se stavebnim zikonem* (digitalni repozitat PSP CR, TV.
volebni obdobi, tisk ¢. 999/0, dostupné na www.psp.cz)

[18]  Pokud tedy zakonodarce chtél dosahnout souladu pouzivané terminologie u zakona
o pamatkové péci a stavebniho zakona, zfejmé nepfedpokladal, ze by se vykladova praxe mohla
podstatné odlisovat. Z uvedenych davodi tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je tfeba pojem
»zaf{zeni® obsazeny v zakoné o pamatkové péci, dokud tento zakon nebo jeho provadéci
pfedpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shodé s definici obsazenou v § 3 odst. 2
stavebniho zakona. Tento vyklad je i vsouladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
¢. 9 As 69/2007 - 86, ktery stézovatel zmifioval v kasacni stiznosti. Zikonodarce soulad
stavebniho zakona a zakona o pamatkové péci sam predvidal; tim spiSe se tak neuplatni vyjimka
z obecného pozadavku na provazanost a souladnost celého pravniho fadu a ,wyjkladu v Sirsich
souvislostech “ zminovana v uvedeném rozsudku.


http://www.psp.cz/�

8 As 63/2012 - 41

[19]  Na druhou stranu ve vztahu ke stanoviskim Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera by snad
mohla pojem ,,zafizeni* ve vztahu k fizeni pfed stavebnimi ufady déale upfesnovat, je mozné
uvést, ze tato stanoviska organy statni pamatkové péce nezavazuji. Z pravné teoretického
hlediska se u stanovisek jednd o wvnitfni pfedpisy, které nemaji obecnou zavaznost,
nejsou obecnym pramenem spravntho prava, a zavazuji tak pouze subjekty instanéné podiizené
tomu, kdo je vydal. Takovym subjektem organy statni pamatkové péce nejsou. Naopak,
sam sté¢zovatel je organem, ktery je Ministerstvu pro mistni rozvoj hierarchicky roven.
Nic mu navic nebrani, aby sam vydaval vlastni stanoviska a metodiky uréené pro fizeni
jemu podiizenych organt, samozfejmé za podminky, Ze tyto vnitfni pfedpisy budou souladné
se zakonem.

[20]  Na okraj Ize poznamenat, ze vyse uvedenym vykladem Nejvyssi spravni soud nepopira to,
ze v nékterych pifpadech muze rozhodovat organ statni pamatkové péce bez toho, aby nasledné
rozhodoval stavebni ufad ¢i jiny spravni organ. To, Ze takova moznost existuje a zavazné
stanovisko vydané dle zakona o pamatkové péci pak ma povahu spravniho rozhodnuti, ostatné
potvrdil rozsifeny senat tohoto soudu v rozhodnuti ¢j. 2 As 75/2009 - 113.

[21]  Koneéné ¢l. 4 Umluvy, na néjz odkazoval stéZovatel, na posuzovanou véc nedopada.
V druhém bodé nepfimo citovaném stézovatelem upravuje zavazek stata & zavedeni legislativy
na ochranu architektonického dédictvi. Mimoto ¢l. 4 spada pod ¢ast Umluvy nazvanou ,, Zakonné
ochranné procedury“. Pokud pak druhy bod tohoto ¢lanku hovoii o predchazeni ,znetvorent, gchatrini
nebo demolici* chranénych statkd, je tento soud toho nazoru, ze vyvésovani reklamnich plachet
nezpusobuje zadny z téchto nasledkt.. Zchatrani nemovitosti ¢i jeji demolici vyveseni reklamni
plachty nezpusobi. Slovo znetvofeni, v rozhodné anglické verzi disfigurement, ve francouzské
jako pficesti minulé défiguré, je odvozeno z latinského figura, které lze prekladat jako tvar, forma,
obrys, profil, postava, utvar. Aby tedy vzhledem k etymologii slova doslo ke znetvofeni, muselo
by dochazet ke zméné vnéjsiho tvaru budovy. I o znetvofeni ¢cloveéka hovofime tehdy, doslo-li
k (trvalému) poskozeni jeho vzhledu, napf. ¢asti jeho téla nebo obliceje, a nikoli tehdy,
pokud je jen neslugivé oble¢en. Tuto Gvahu pak neptimo potvrzuje Umluva samotna, kdyz v ¢l. 4
bodu 2 pod pismenem b) vyzaduje pfedkladani plant pamatkovym ufadim, které obsahuji
demolici budov, vystavbu novych budov nebo zdvagné meény, které se dotykaji charakteru
architektonického souboru nebo mista (v originalech substantial alterations, modifications importantes,
ve Vysvétlujici zpravé k Umluvé pak major alterations). Jakkoli tedy vyvéseni reklamni plachty
v pamatkové zéné muze vést k nevzhlednosti budovy, nelze jej oznacit za zavaznou zménu
na budové samotné ve vyse vylozeném smyslu.

[22]  Vzhledem k pravn{ upravé acinné v dobé vydani rozhodnuti spravnim organem (§ 75
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) musel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout, a to 1
pfesto, ze se s rozsudkem méstského soudu ztotoznil jen z casti. Stézovatel vsak svou kasacni
stiznosti upozornil na trvajici nedostatky pravni upravy a je to pravé on, kdo muze poskytnout
zakonodérci podnét ke zméné platnych piedpist (§ 24 zikona CNR & 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinjch ustiednich organi statni spravy Ceské republiky, piip. ¢l. 41 Ustavy).

VI.

[23]  Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek méstského  soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
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ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odména podle § 9 odst. 3 pism. f) uvedené vyhlasky ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
¢inf 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok
o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Vyse dan¢, vypoctena podle § 37 odst. 2 a § 47 odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
¢inf 504 K¢. Celkem proto soud stanovil odménu ve vysi 2904 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. srpna 2013

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





