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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D.,
proti zalovanému: Rektor Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2012, ¢.j. 11 A
33/2010 — 172,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal
zruseni usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 13.2.2012, ¢. j. 11 A 33/2010 — 172,
kterym bylo rozhodnuto o opravé vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 11 A 33/2010 - 140 tak, ze mél spravné znit: ,,ITI. Zalovan;’z je povinen
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v castce 3.960 K¢ do tficeti dnti od pravni moci
rozsudku®. Protoze soucasné s podanim kasacni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek
podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim
ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 7 As 63/2012 — 37, ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu
k tomu pfiméfenou lhatu. Zaroven jej vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi nebo
pfedlozeni dokladu o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, nebot’ nebyla splnéna
podminka ust. § 105 odst. 2 s. f. s., ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem nebo mit vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Toto usneseni bylo stéZzovateli doru¢eno dne 23.8.2012 a lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula dne 30. 8. 2012. V piipisu z téhoz dne stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost
sméfuje vyhradé proti nespravné vycislené nahradé naklada fizeni, a proto podle jeho nazoru
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nepodléha poplatkové povinnosti, nebot’ se uplatni bod 13. polozky 22 Sazebniku soudnich
poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich (dale jen ,,sazebnik®). Podle tohoto
bodu se poplatek nevybere za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné jen procesni
povahy, zejména proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, odmitnuti podani, kterym se zahajuje fizeni,
odmitnut{ odporu ¢i namitek, odmitnuti odvolani nebo proti rozhodnuti soudu o nakladech
fizeni. Stézovatel dovozuje, Ze by toto ustanoveni mélo byt analogicky pouzito i na fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti, pfestoze se formalné nejedna o odvolani. Ponechal v$ak na uvaze
soudu, zda uvedenému argumentu pfisvédéi nebo zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze polozky 22 bodu 13. sazebniku se v dané véci
analogicky neuplatni. Jednotlivé polozky sazebniku upravuji relativné samostatné vysi poplatka
za jednotliva fizeni a za jednotlivé tkony provadéné soudy a jejich spravou. Pfitom je zohlednéna
povaha jednotlivych fizeni ¢i tkond. V polozce 22 je upraven poplatek za odvolani v ob¢anském
soudnim fizeni, zatimco poplatek za kasacni stiznost je upraven v polozce 19 sazebniku. Je tedy
zfejmé, ze zakonodarce z hlediska systematiky pravni upravy zafadil vSechny soudni poplatky
za odvolani (véetné piipadu, kdy se poplatky nemaji vybirat, uvedenych v bodé¢ 13. polozky 22)
do jedné polozky, zatimco poplatky za fizeni o kasacni stiznosti do polozky jiné (v niz zadna
vyjimka obdobna vyjimce v bodé 13. polozky 22 nenf uvedena). Obecné plati, ze analogii lze uzit
za ucelem zaplnéni nezamyslené mezery v existujicich pravnich pravidlech, jestlize v pravni
uprave absentuje pravidlo chovani pro uréity typ piipadd, i kdyz je s ohledem na smysl a ucel
upravy, zamér zakonodarce, potfebu ustavné konformnfho vykladu jednoduchého prava
¢i z jinych relevantnich davodu zfejmé, Ze takové pravidlo ma existovat. Pak Ize uzit pro dany typ
piipadi obdobné pravniho pravidla vztahujictho se na pifipady svoji povahou a podstatou
nejpodobnéjsi. Vyse popsana pravni dprava vsak nezamyslenou mezeru v existujicich pravnich
pravidlech (zde zakotvenych v zakon¢) neobsahuje. Naopak, zjeji systematiky jasné vyplyva,
ze zatimco u odvolani zakonodarce zamyslel urcitou jejich podmnozinu bez dalsitho osvobodit
od soudnich poplatkt, u kasacni stiznosti zadnou takovou podmnozinu pifpadd osvobodit
nechtél a jeho zamérem bylo podrobit poplatkové povinnosti, pokud zakon vyslovné nestanovi
jinak.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice dovodila, Zze vyjimka z povinnosti zaplatit
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti presto v nékterych piipadech existuje, a to v fizeni
o ptezkumu rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
poté, co zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.4.2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz) a u kasa¢nich
stiznosti (za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011) proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nesplnéni procesni podminky zastoupeni advokatem v pfipadech, kdy tato
podminka nebyla stézovatelem splnéna pro jim tvrzenou nemajetnost a krajsky soud jej pfitom
pro fizeni o kasacni stiznosti neosvobodil od soudnich poplatka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢ j. 9 As 43/2007 — 77, www.nssoud.cz). V uvedenych
typech pfipadi vsak judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze ,(...) povaba rozhodnuti
0 astaveni 17%ent pro nexaplaceni sondnibo poplatku, proti némug kasaini stignost smérue, vylucuje, aby (...)
bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného soudniho poplatku povagovat za prekdzku, jez by branila vydani
rozhodnut, jim$g se 1izeni o kasalni stiZnosti konci. Za situace, kdy predmeétem prezkumu je roghodnuts,
Jimg bylo zastaveno 1izeni pro nezaplaceni sondnibo poplatku, by totig trvani na podmince ubrazeni poplatku
pro kasaini 1izent vedlo k vlastnimu poprent cile, jej% iicastnik poddanim kasaini stignosti sledoval, a znamenalo
by retézent veseného problémmu, které by ve svém diisledfen popiralo smysl samotnébo ¥izens, jehog predmétem je
posonzeni dkonnosti rozhodnuti o Zastaveni predehozibo 1izeni v disledku nesplnéni pravé této povinnosti
e strany stéZovatele, tedy povinnosti Zaplatit soudni poplatek* (viz citovany rozsudek ze dne 21. 9. 2007,
¢. . 9 As 43/2007 — 77).
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Obdobnou vyjimku vsak nelze konstituovat pro soudni poplatky za kasacni stiznosti
proti véem procesnim rozhodnutim krajského soudu. Povaha takovych rozhodnuti totiz nevede
k zacykleni fizeni, jak tomu muze byt v pfipadech, kdy jadrem sporu, byt’ v raznych procesnich
konstelacich, je otazka, zda stézovatel ma narok na osvobozeni od soudnich poplatkt. Ani jiné
aspekty tzv. procesnich rozhodnuti nejsou divodem pro aplikaci uvedené vyjimky. Kasacni
stiznost je mimofadny opravny prostfedek a jakkoli v fizeni o ni mohou byt v fad¢ pfipada
meritem pouze otazky tykajici se fizeni pfed krajskym soudem, ma zustat opravnym prostfedkem
typove spise vybérovym, zpravidla méné casto vedenym nez fizeni odvolaci. Proto je tfeba
respektovat jasné vyjadfenou a prima facie ustavné konformni vili zakonodarce, ze Zadna
podmnozina kasacnich stiznosti (vyjma téch, na néz pamatuje zakon) nema byt obecné
od soudniho poplatku osvobozena. Ani k pouziti analogie, ani k vytvofeni soudcovského
pravniho pravidla, které by v pfipadé kasacni stiznosti proti opravnému usneseni krajského soudu
tykajicimu se vyroku o nahrad¢ nakladd fizeni umoznovalo osvobodit stéZzovatele od povinnosti
zaplatit soudni poplatek, neni tedy davodu.

Stézovatelova argumentace v kasacni stiznosti obsahuje logické slabiny. Stézovatel
dovozuje, 1 zvyraznénim pifslusné casti ustanoveni polozky 22 bodu 13. sazebniku, ze jeho
kasacni stiznost sméfuje pouze proti usneseni o nakladech fizeni. Pokud by tomu tak bylo, pak by
se jednalo o kasac¢ni stiznost nepiipustnou. Pravni tprava piipustnosti odvolani proti rozhodnuti
o nakladech fizeni v obcanském soudnim fizeni a pifpustnosti kasacni stiznosti proti vyroku
o nakladech fizeni se totiz zasadné lisi. Zatimco odvolani v obcanském soudnim fizeni proti
rozhodnuti o nakladech fizeni, resp. pouze proti vyroku rozhodnuti o nakladech fizeni, obecné
piipustné je (§ 201, § 202 odst. 1 a contrario o. s. f.), zatimco podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je
nepifpustna kasac¢ni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni nebo
proti davodim rozhodnuti soudu. Dale je nutno podotknout, ze podle odst. 2 pism. b)
citovaného ustanoveni je nepfipustna také kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje veden{ fizeni. Nepfipustnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud postupem podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitne. Podle ust. § 6a odst. 4 zakona
o soudnich poplatcich se poplatek za navrh na zahdjeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh
na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitne. Posuzovana kasa¢ni stiznost vSak nepfipustna
neni. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze ,,/p/roti opravnémn usneseni
podle § 54 odst. 4 5. 7 5. je kasalni stinost pripustnd, a to i v pripadé, Ze byl opravovin vyrok o nihradé
ndkladii  1izent;  predmétem  prezkumu  vsak  je  pouze spinéni  podminek  pro  provedeni  opravy“
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢ j. 4 Ans 3/2006 - 123,
publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje
opravné usnesen{ za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje veden{ fizeni. Kasacni stiznost je tudiz
piipustnd, nebot’ se nejedna ani o kasacni stiznost jen proti vyroku o nakladech fizeni,
ani o kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. I kdyby tedy vibec
bylo na misté¢ o analogii v daném pfipadé uvazovat (shora bylo vylozeno, ze tomu tak neni),
osvobozeni od soudnfho poplatku by stejné nepfichazelo v dvahu, nebot’ stézovatelova kasacni
stiznost nema povahu obdobnou ¢i alespont podobnou povaze téch rozhodnuti podle bodu
13. polozky 22 sazebniku, pro ktera plati pausalni osvobozeni od soudnich poplatka za odvolani
proti nim.

Protoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek z kasacni stiznosti ani pfi jejim podani,
ani na vyzvu soudu, a¢ byl poucen o nasledcich s tim spojenych, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti podle ust. § 47 pismeno c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.
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Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 13. zaf{ 2012

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





