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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: PhDr. L. P.,
zastoupeny JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem sesidlem Osovec 6, Osov,
proti Zalovanému: Finan&ni ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha
1, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.6.2012, ¢.j. 10 Ca 19/2009 — 96 - 105,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.6.2012, ¢.j. 10 Ca 19/2009 — 96 - 105,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel) proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 19.11.2008,
.j. 16458/08-1300-106187,  ¢.j.  16753/08-1300-106187,  ¢.j.  16754/08-1300-106187,
.j. 16755/08-1300-106187,  ¢.j.  16756/08-1300-106187,  ¢.j.  16757/08-1300-106187,
.j. 16759/08-1300-106187, ¢.j. 16760/08-1300-106187, ¢ j. 16761/08-1300-106187
a ¢.j. 16762/08-1300-106187, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Financ¢ntho dfadu pro Prahu — Jizni mésto (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 7. 2008,
.j. 123258/08/011913/8701, ¢.j. 123238/08/011913/8701, <¢.j. 123240/08/011913/8701,
.j.123241/08/011913/8701, ¢.j. 12343/08/011913/8701, ¢.j.  123246/08/011913/8701,
.j. 123249/08/011913/8701, ¢.j. 123251/08/011913/8701, «¢.j. 123254/08/011913/8701,
.j. 123255/08/011913/8701, kterymi byla zastavena fizeni o zadosti stézovatele o obnovu fizenf
tykajici se fizeni ukoncéenych vydanim dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 29. 4. 2003 na dan
z pfidané hodnoty. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze zakladni spornou pravni
otazkou je, zda stézovatel dodrzel zakonnou lhutu k podani Zadosti o obnovu fizeni ve smyslu
ust. § 54 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka®). Pfedmétem posouzeni vsak nemuze byt otazka, zda rozhodnuti ukladajici
plnéni danové povinnosti byla vydana vécné spravné, popt. zda jim pfedchazelo uplné zjisténi
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skutkového stavu. Podle nazoru meéstského soudu stézovatel prokazatelné védél o duvodech
obnovy jiz dne 29. 1. 2003, kdy podal trestni oznameni, tedy jest¢ v prub¢hu danového fizeni
ukonceného vydanim dodatecnych platebnich vymért ze dne 29. 4. 2003 a proti nim nepodal
odvolani. Nemuze-li ucastnfk fizeni uplatnit urcitou skute¢nost jako duvod obnovy fizeni,
protoze ji svym zavinénim neuplatnil v puvodnim fizeni, je tato skute¢nost jako divod obnovy
vyloucena. Zavinénim se rozumi zavinéni procesntho povahy, tedy poruseni ¢ nevyuziti
procesnich pfedpist v pavodnim fizeni. V dané véci se jedna o procesni zavinéni stézovatele,
ktery nesplnil v danovém fizeni diakazni povinnost ke svému tvrzeni o zfalSovanych podpisech
na danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, a¢ mu tato skute¢nost byla znama. Pokud jde
o znalecky posudek Mgr. Jindry Zelezné, jednalo se sice o nové predlozeny dikaz, nikoliv viak
o dukaz, ktery by stézovatel nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz v prabé¢hu danového fizeni,
nebot’ mu nic nebranilo v tom, aby si takovy posudek nechal vypracovat. Méstsky soud dale
zduraznil, ze pfedmétem soudniho pfezkumu nebylo rozhodnuti o prvni Zadosti o obnovu fzeni
ze dne 6. 6. 2003, nybrz o druhé zadosti o obnovu ze dne 13. 6. 2005. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, prvni zadost o obnovu fizeni byla nejprve vécné zamitnuta rozhodnutim spravce dané,
protoze nebylo prokazano, ze rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného nebo
zfalSovaného dokladu, a teprve po rozhodnuti, kterym financni feditelstvi zamitnuti Zzadosti
zrudilo z procesnich duvodt, bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
sté¢zovatel nepodal odvolani, ackoli o této moznosti byl poucen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niz namital, Ze znalecky posudek nemohl nechat
vypracovat v prub¢hu danového fizeni z objektivnich davodia. V té dobé zjist'oval, za jakych
podminek by mohl zajistit vypracovani znaleckého posudku a zjistil, Ze by to trvalo delsi dobu
aze by za zpracovani posudku musel zaplatit ¢astku, kterou v té dobé nemél k dispozici,
a zejména ze pro znalecky posudek bylo potfeba vétsi mnozstvi srovnavactho materialu, tedy
vzoru pisma L. U., kterou podeziral z falSovani svych podpist a vzora svych vlastnich podpist z
rozhodné doby, které nemél k dispozici a které bylo obtizné ziskat. Znalecky posudek tak je
novym dukazem ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatku, ktery
stézovatel nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz v prabéhu danového fizeni a ktery mohl mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. S touto namitkou se méstsky soud nevyporadal, takze jeho
rozsudek je nepfezkoumatelny. Stézovatel poukazal také na to, ze v zalob¢é namital, Ze znalecky
posudek neni jenom dikazem, ale i novou skutecnosti ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o sprave dani a poplatkd. Pred tim, nez bylo znaleckym posudkem potvrzeno, Zze podpisy na
danovych pfiznanich nejsou podpisy stézovatele a Ze je nejspise zfalsovala L. U., to bylo pouhé
tvrzeni, které se stalo skutecnosti az po jeho potvrzeni znaleckym posudkem. Financni feditelstvi
i méstsky soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 6 Ca 216/2006 - 148 uvedly, ze udaje o dani na
vystupu lze povazovat za zfalsSované doklady, a proto divod pro obnovu byl dan. Tento pravni
nazor ovSem neni zcela pfesny a vycerpavajici. Stézovatel pojal podezfeni, ze i idaje o dani na
vystupu by mohly byt zfalsovany, ale jisté to nevédél, nebot’ to nebylo prokazano. I z tohoto
duvodu ostatné spravce dané zamitl jeho prvni zadost o obnovu predmétného fizeni. To, Ze
udaje o dani na vystupu zfalSovala L. U., bylo zjisténo az v pribchu trestnitho fizeni. Podle
stézovatele nelze ust. § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spraveé dani a poplatkti vykladat tak, ze se
fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim obnovi v pfipadé, ze ma danovy subjekt podezfeni
o spachani trestného ¢inu nebo podezfeni, ze nastaly jiné okolnosti, které citované ustanoveni
uvadi. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd si spravce dané nemize jako o
pfedbézné otazce ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in. Tim mén¢ si takovy
usudek mohl ucinit stézovatel. Proto musel vyckat na alespon diléi vysledky trestntho fizeni.
Jednim zjecho vysledki byl i znalecky posudek Mgr. Jindry Zelezné. Teprve tento znalecky
posudek potvrdil tvrzeni stézovatele, ze nejde o jeho podpisy, a teprve timto znaleckym
posudkem bylo prokazano, ze jsou dany davody pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 1
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pism. b) zdkona o sprave dani a poplatkt. Stézovatel to uvadél i v zalobé, ale méstsky soud se tim
nezabyval. Podle stéZzovatele mél méstsky soud pfihlédnout k namitce, Ze jestlize spravce dané i
financni feditelstvi pfi zamitnuti prvni stéZzovatelovy zadosti o obnovu fizeni tvrdily, ze zakonné
podminky pro obnovu fizeni nebyly splnény, pak finanéni feditelstvi nemuze v fizeni v pofadi o
druhé zadosti o obnovu fizeni tvrdit, ze podminky pro obnovu fizeni byly splnény jiz pfi prvni
zadosti. Takovy postup ma znaky zneuziti prava. Tim, Ze spravce dané Zadost o povoleni obnovy
fizeni zamitl a Ze financni feditelstvi zamitlo odvolani, byl sté¢Zovatel poskozen ve svém pravu na
spravedlivy proces. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 6 Ca 216/2006 — 148, uvedl, ze rozhodnuti byla
ucinéna na zakladé zfalSovanych dokladu, za které oznacil fadna danova pfiznani k dani z pfidané
hodnoty opatfena nepravymi podpisy stéZovatele. Ze bylo na zikladé téchto zfal§ovanych
dokladt rozhodovano, dovodil méstsky soud z toho, ze spravce dané ¢ast v nich uvedenych
udaju (4daje o uskutecnénych zdanitelnych plnénich) pfi danové kontrole bez ovéfeni jejich
spravnosti akceptoval. O tom, ze na danovych pfiznanich, podanych jeho jménem, nejsou jeho
pravé podpisy, st¢zovatel prokazatelné védél nejpozdéji dne 29. 1. 2003, kdy tuto skutecnost
uvedl v trestnim oznameni na svou byvalou ucetni. Sté¢zovatel bez jakychkoliv pochybnosti
oznamoval, Ze tyto podpisy jsou falesné. Ostatné Ize i logicky pfedpokladat, Ze mu muselo byt
znamo, zda danova pfiznani za nejméné 11 zdanovacich obdobi podepsal ¢i nikoliv.
Protoze o skutecnosti, ktera byla soudem oznadena za diivod pro povoleni obnovy fizeni podle
ust. § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani, sté¢zovatel prokazatelné védél nejpozdéji v lednu
2003, sestimésicni lhuta pro podani zadosti podle ust. v § 54 odst. 3 zakona o spravé dani
dodrzena nebyla. S nazorem stézovatele, ze béh Sestiméesi¢ni lhuty pro podani zadosti o obnovu
fizeni je tfeba pocitat az od vypracovani znaleckého posudku, vyslovilo financéni feditelstvi
nesouhlas. Ode dne, kdy se stéZzovatel dozvédél o existenci znaleckého posudku, by bylo mozné
Sestimésicni lhutu pocitat pouze v pifpadé, kdyby tento posudek byl ve smyslu ust. § 54 odst. 1
pism. a) zakona o spravé dani a poplatki novym dukazem, ktery nemohl byt stézZovatelem
bez jeho zavinéni uplatnén jiz v pivodnim fizeni. Tato podminka pro povoleni obnovy fizeni
v$ak splnéna nebyla. Ze znaleckého posudku stéZzovatel nezjistil zadnou novou skutecnost,
ktera by ho k podani Zadosti o obnovu fizeni opraviiovala. Tvrzeni stézovatele, ze znalecky
posudek nemohl nechat vypracovat béhem puvodniho fizeni z objektivnich duvodu, povazuje
financ¢ni feditelstvi za ucelova. Stézovatel mohl spravce dané pozadat o poseckani s ukoncenim
danové kontroly, nez bude posudek vypracovan, a potfebné finanéni prostfedky si mohl opatfit -
v predchazejicim obdobi na zaklad¢ udaju ve zminovanych danovych pfiznanich neopravnéné
ziskal nejméne 800.000 K¢, které spravce dané poukazal na jeho ucet a s nimiz stézovatel
disponoval. Pokud se tyka udajného nedostatku srovnavacich materiald, finanéni feditelstvi
nepovazuje za objektivni divod znemoznujici vypracovani znaleckého posudku tvrzenou
nemoznost obstarat vzory svych vlastnich podpist. K prvni zadosti o obnovu fizeni finanéni
feditelstvi uvedlo, Ze byla podana v dob¢, kdy fizeni, které mélo byt obnoveno, jesté nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim, coz zakon o spravé dani nepfipousti. O splnéni ostatnich
podminek pro povoleni obnovy fizeni financni feditelstvi vzhledem k nesplnéni této zakladni
podminky, nerozhodovalo a odmita tedy i tvrzeni, Ze jejich splnéni posoudilo zpusobem, ktery
svedd] o zneuziti prava. K tvrzeni stézovatele, ze za zfalSované doklady, na jejichz zaklad¢ bylo
rozhodovano, je nutno povazovat nejen danova pfiznani, ale i samotné doklady vystavené jeho
jménem, finanéni feditelstvi uvedlo, ze na zaklad¢ takovych dokladid rozhodovano nebylo,
a ani byt nemohlo, nebot’ sté¢zovatel v prabéhu danové kontroly nepfedlozil ucetnictvi a spravce
dan¢ tak v otizce dané na vystupu vychazel z udajd uvedenych v danovych pfiznanich.
S tvrzenim, ze podminka uvedena v ust. § 54 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatka
byla splnéna i tim, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, finanéni feditelstvi rovnéz
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nesouhlasi, nebot’ splnéni této podminky by mohl prokazovat pouze rozsudek soudu. Existence
takového rozsudku neni financnimu feditelstvi znama a stézovatelem nebyla nikdy zminovana.
Za doklad o spachani trestného ¢inu nelze povazovat znalecky posudek ¢i dil¢i vysledky trestntho
fizeni zminované stézovatelem, s nimiz financni feditelstvi ani neni obeznimeno. S ohledem
na vyse uvedené financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel namital také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto namitkou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek
soudu nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni z jeho odiivodnéni
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob¢ a proc¢
zalobni namitky ucastnika povazuje za nedtvodné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).
Stézovatel namital, Ze méstsky soud se vubec nezabyval jeho namitkou, Zze pokud spravce dané
i financn{ feditelstvi pfi zamitnuti jeho prvni zadosti o obnovu fizeni tvrdily, Zze zakonné
podminky pro obnovu fizeni nebyly splnény, pak nelze ve vztahu ke druhé Zadosti o obnovu
fizeni tvrdit, Ze podminky pro obnovu fizeni byly splnény jiz pfi prvni zadosti. Dale se méstsky
soud podle stézovatele nedostatecné zabyval namitkou, ze znalecky posudek je duvodem
pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. b) zdkona o sprave dani a poplatki. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem posouzeni v fizeni o zalobé byla pouze otazka, zda
stézovatel v druhé zadosti o obnovu fizen{ uplatnil jeji divod v zakonné lhuté, pficemz méstsky
soud v napadeném rozsudku zduraznil, ze se nezabyval vysledkem fizeni o prvni stézovatelove
zadosti o obnovu, pouze zrekapituloval, Ze toto fizeni bylo pro pfedcasnost zastaveno
a stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani. Méstsky soud se také dostatecné zabyval
namitkami vztahujicimi se ke znaleckému posudku a uvedl, Ze jej jako dukaz mohl stézovatel
navrhnout i v prib¢hu danového fizeni. Méstsky soud se tak v oduvodnéni svého rozsudku
dostatecnym  zpusobem vypofadal s predmétnymi zalobnimi body a stizni namitka
nepfezkoumatelnosti tak nenf davodna.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel pozadal dne 13.6.2005 o obnovu fizeni
s uvedenim divodu, Zze ma k dispozici znalecky posudek prokazujici, Zze vsechny podpisy
na danovych pfiznanich kdani z pfidané hodnoty jsou falesné. Dale v zadosti uved],
ze v dohledné dob¢ budou k dispozici dalsi diukazy potvrzujici, ze jeho tcetni L. U. jej podvedla a
zneuzila jeho ucetnictvi pro své potfeby. V trestnim oznameni podaném v prabc¢hu danové
kontroly sté¢zovatel uvedl, Zze L. U. vede od roku 1999 jeho tcetnictvi a znemoznila mu predlozit
kompletni ucetnictvi v pfedepsané lhuaté k danové kontrole, nebot’ mu jej vibec neodevzdala.
Stézovatel nemél moznost kontroly ucetnich doklada. V dokladech, které se mu 1 podafilo ziskat,
jsou hrubé nedostatky a chyby. V ucetnictvi je zafazena fada dokladd, o jejichz puvodu nic nevi.
Jedna se o doklady o koupi zboZi, které stézovatel neobjednal ani neplatil a doklady o pfijmech z
prodeje zbozi, které nikdy nevidél ani neprodal. Penize za zbozi nikdy nepfijal ani hotové, ani na
bézny ucet. Podle stézovatele L. U. také falSovala podpisy na danovych pfiznanich k dani
z pfidané hodnoty. Stézovatel nevi, na zaklad¢ jakych podkladid dosla k udajim uvedenym
v téchto pfiznanich. Proto stézovatel vyslovil obavu, ze jeho jméno a podpis byly zneuzity v
dalsich transakcich.
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Podle ust. § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatka se fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost pifjemce rozhodnuti nebo z tfedni povinnosti,
jestlize dle pism. a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz difve v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, dle pism. b) jestlize rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ podvrzeného nebo
zfalSovaného dokladu, kfivé vypovédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti
bylo dosazeno jinym trestnym cinem.

Podle ust. § 54 odst. 3 musi byt zadost podana do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel
prokazatelné dozvédél o davodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pfed uplynutim lhaty,
ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto lhuty nelze prodlouzit ani povolit
navraceni v pfedesly stav.

Pfi rozhodovan{ o obnové fizeni zkouma spravce dané, zda je dan néktery ze zakonnych
davoda obnovy vcetné toho, zda byla zadost o obnovu podana v zakonné lhaté. Duvodem
obnovy fizeni mohou byt pouze ty skutecnosti a dukazy, které i pfes svoji existenci nebyly
ucastnfkim ani spravnimu organu znamy. Divodem obnovy fizeni tedy muze byt pouze takova
skutecnost, ktera méla byt soucasti skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé byla stanovena danova
povinnost a z objektivnich, danovym subjektem nezavinénych, pfi¢in nebyla jeji existence v dobé
rozhodovani znama. Proto ani nebyla spravcem dané¢ vzata v uvahu. Tato skutecnost pak nove,
az po pravni moci rozhodnuti, vysla najevo. Jednim ze zpusobu, jak takova skute¢nost mohla
vyjit najevo je, ze se o ni dozvédél danovy subjekt. Pod pojmem ,prokazatelné dozveédeél
ve smyslu ust. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka je pak nutno rozumét jakykoli
zpusob, jimz se do dispozi¢ni sféry danového subjektu dostane informace o takové skutecnosti,
ktera mize mit vliv na rozhodnuti o vysi danové povinnosti. Od tohoto okamziku se pak odviji
subjektivni lhtta pro podani zadosti o obnovu fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 149/2005 — 54, a ze dne 6. 12. 2000, ¢. j. 1 Afs 36/2006 - 86,
¢. 1078/2007 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 31.5.2011,
¢.j. 8 Afs 20/2011 — 68, dostupného na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze za novou skutecnost ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkti nelze
povazovat trestni rozsudek vydany po pravomocném skonceni fizeni, jehoz obnovy se danovy
subjekt domaha, a to zejm. za situace, kdy tento subjekt mohl jiz v puvodnim danovém fizeni
uplatnit skutecnosti uvedené v trestnim rozsudku.

V dané véci stézovatel nejpozdéji ke dni 28. 1. 2003, kdy podal trestni oznameni L. U.,
vedel, ze nepodepisoval danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty a ze cast ucetnich dokladu
nepodepsal a Ze se tykala plnéni, ktera nikdy neposkytl. Pokud by spravce dané na zakladé téchto
dokladt rozhodl o stanoveni danové povinnosti, resp. pokud by je pouzil jako pomucky,
sté¢zovatel se k nim mohl vyjadfit, a to minimalné pfi projednani zpravy o danové kontrole. Dale
st¢zovatel mohl podat proti dodatecnym platebnim vyméram fadny opravny prostfedek, ve
kterém mohl namitat, ze spravce dané vzal v uvahu i castky za plnéni, ktera nikdy nebyla
uskutecnéna. Stézovateli musel byt znam pfiblizny rozsah jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
a v tomto sméru mohl spravnost jak zpravy o danové kontrole, tak poté i dodatecnych platebnich
vymeéra zpochybnit. Stézovateli nebranily zadné objektivni okolnosti v tom, aby brojil proti
dodatecnym platebnim vyméram, pokud by vychazely z ddaji opfenych o zfalSované doklady,
které dokladaly transakce, jez se nikdy neuskutecnily. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
dospél k zavéru, ze o skutecnosti tvrzené v zadosti o obnovu fizen{ sté¢zovatel védél jiz v dobé
danové kontroly, a nic mu nebranilo ji v dafiovém fizeni namitat. Procesn{ pasivitu sté¢zovatele
v danovém fizeni nelze zhojit podanim zadosti o obnovu tohoto fizeni. Znalecky posudek také
neni ,novou skutecnosti, nybrz dikazem o skutecnosti, ktera byla stézovateli znama jiz



7 Afs 63/2012 - 39

v prub¢hu danové kontroly. Stézovateli nic nebranilo navrhnout jej jako dikaz v prabéhu danové
kontroly nebo v odvolani, ktera mohl podat, nebot’ si byl védom zptisobu vedeni jeho tucetnictvi,
jak to popisoval v trestnim oznameni ze dne 28. 1. 2003. Tvrdil-li stézovatel, ze nékteré ucetni
doklady nepodepsal a ze nékteré obchodni transakce se neuskutecnily, nejedna se o tvrzeni, ktera
by nemohl uplatnit v prab¢hu danového fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zadost
o obnovu fizeni ze dne 13. 6. 2005 byla podana opozdéné, tedy po uplynuti subjektivni lhuty
ve smyslu ust. § 54 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatki.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nem¢l a finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 8. listopadu 2012



