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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: JUDT. J.
P., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zastoupena JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 12, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze
dne 1.12.2008, ¢. j. K 10/07, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 9 Ca 104/2009 - 35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zédnff z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 10. 4. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) ze dne 1. 4. 2012, proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢ j. 9 Ca 104/2009 - 35, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti odvolaciho karného senitu Ceské advokatni komory ze dne 1.12.2008,
¢.j. K10/07.

Podanim ze dne 1. 4. 2012 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki s tim,
ze se domniva, ze jsou u n¢ho splnény podminky pro osvobozeni z divodu pobirani dichodu
ve vysi 10990 K¢ mésicné stim, ze s ohledem na vék a divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu postupné ukoncuje advokatni ¢innost. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli
zaslal Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval ho, aby jej vyplnil
ve lhaté 7 dna. Tento piipis byl stézovateli dorucen dne 19. 5. 2012. Na pfipis stéZovatel ve lhité
stanovené Nejvys$im spravnim soudem nereagoval a nedolozil, jaké jsou jeho aktualni majetkové
poméry. Usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 63/2012 - 20, jez nabylo pravni moci
20.9. 2012, byl navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnut (bod 1. vyroku) a stézovatel
byl vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhité 15 dnt ode dne doruceni
usneseni (bod II. vyroku). Sté¢zovatel nma vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval
Lhuta ke splnéni povinnosti marné uplynula dnem 5. 10. 2012.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovili
tak tento nebo zvlastn{ zakon.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebyli poplatek za f{zeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyl poplatek stézovatelem
uhrazen, zdejsi soud pfedmétné fizeni podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, podle kterého zadny zucastniki nema pravo
na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. fjna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





