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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Pfemyslem Hrade¢nym, advokatem se sidlem Zamecké
nam. 4, Krnov, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vikon
zabezpecCovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 5. 2011, ¢.j. 22 A 24/2011 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.5.2011, ¢ j. 22 A 24/2011 - 6,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 3.2.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
21.1. 2011 oznaceny jako ,Sprivni Zaloba proti rozhodnuti lékare 1 éznice Opava, MUDr. 17. M.,
tikajici se nerespektovani pokynu nadiizeného orgdanu a nexajisténi neurologického vysetreni”

V navrhu zalobkyné uvedla, ze byla dne 6. 1. 2011 hospitalizovana v NsP pfi VV Praha
Pankrac, kde podstoupila dne 11.1.2011 chirurgicky zakrok — biopsii svalu. Dne 18. 1. 2011
provedl MUDz. Z. (NsP pfi VV Praha Pankrac) kontrolu a vzhledem k pretrvavajici bolesti,
nikoliv v$ak v mist¢ zakroku, nafidil neurologické vysetfeni, které mél po té, co byla zalobkyné
eskortovana dne 20. 1. 2011 zpét do véznice Opava, zajistit MUDr. M., 1ékaf zdravotnického
stfediska Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Podle zalobkyné vsak
MUDrs. M. pokyn nadiizeného organu nerespektoval, nezajistil neurologické vysetfeni a navic
nezajistil ani kontrolu na chirurgii. Zalobkyné v zalob¢ dale konstatuje, ze proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.%).
Konec¢né zalobkyné uvedla, ze zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce, o jehoz
ustanoveni, jakoz i o osvobozeni od soudnich poplatkt zaroven pozadala.
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Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu ve véci
rozhodnuti lékafe, pficemz tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 20.5.2011,
¢.j. 22 A 24/2011 - 6, odmitl. Druhym vyrokem rozhodl, Ze se zalobkyni nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatku a tfetim vyrokem usneseni zamitl Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce
z fad advokatu.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze postup lékafe, pfi némz rozhoduje
o dalsim zpusobu lécby, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s., nebot’ se nejedna
o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly
prava a povinnosti pacienta. Podle krajského soudu jde o rozhodnuti lékate, kterym se s ohledem
na zdravotn{ stav pacienta stanovi dal$i postup jeho lécby, ale nijak se jim nezasahuje
do hmotnych prav pacienta. Z tohoto davodu krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitl, nebot’ se zalobkyn¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti, které neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. 5. a je tedy ze soudniho pfezkumu podle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni
s §70 pism.a) s.f.s. vylouceno. K navrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokata krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym davodum
pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspésny. Zalobkyné tedy dle krajského
soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. f. s.
a pro ustanoveni advokata podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla uvedené usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, kterou opira o divod podle §103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Sté¢zovatelka nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, podle néhoz postup lékate, jimz rozhoduje o zpusobu lécby, neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vézensky 1ékaf je soucast{ vézenské
spravy a je na rozdil od civilniho lékafe opravnén napi. podavat navrhy na udéleni kazenskych
trestt ¢1 odmén. V daném pfipadé bylo povinnosti MUDr. M. vykonat rozhodnuti nadfizeného
organu NsP pfi VV Praha Pankrac. Odmitnutim vysetfeni bylo zasazeno do osobni integrity
stézovatelky.

Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 22 A 24/2011 — 24, soud
zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a soucasné zamitl jeji
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’ zjistil, Ze stéZzovatelce byl v pfedmétné véci
uréen advokat, JUDr. Piemysl Hrade¢ny, rozhodnutim Ceské advokatni komory a Ze tomuto

advokatovi stézovatelka udélila plnou moc.

Zastupce stézovatelky doplnil jejim jménem kasacni stiznost podanim ze dne
24.11. 2011. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud odmitl zalobu,
aniz by se zabyval véci samou. Také vytkla krajskému soudu, ze rozhodl, aniz by si vyzadal
stanovisko zalované, listinné dukazy tykajici se zdravotniho stavu stézovatelky ¢i pokyn
MUDx. Z. Dile poukazala na to, Ze je jako osoba ve vykonu trestu nedobrovolné odkazana na
pomoc lékafe, kterého si nezvolila a ktery je zaméstnancem Vézenské sluzby. Jeho rozhodnuti je
proto rozhodnutim v oblasti vefejné spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti pacienta. Dusledky tohoto rozhodnuti mohou ovlivnit ibudouci zivot
stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka poukazala na stanovisko vyslovené v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Zalovani se ke kasaéni stiZnosti ve stanovené lhiité nevyjadfila. K vyzve Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 5 As 63/2012 - 23, nicméné soudu sdélila, ze v dané véci
nebyl vydan zadny spravni akt. Ke sdéleni Zzalované ze dne 28. 2. 2012 bylo pfilozeno vyjadfeni
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MUDs. V. M., lékate a vedouciho zdravotnického stfediska Véznice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, jenz uvedl, Ze odborna vysetfeni specialistou jsou indikovana
pouze tehdy, vyzaduje-li to zdravotni stav pacienta. Zdravotni stav stézovatelky nevyzadoval
neurologické vysetfeni. Jednalo se o ucelovy pozadavek, ktery nemél objektivni odavodnéni.
Rovnéz mu neni znamo, ze by mu MUDr. Z., 1ékai Nemocnice s poliklinikou Vazebni véznice
Praha — Pankrac, jakkoliv nafizoval odborné neurologické vysetfeni provést.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ st¢zovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a to zcasti na zakladé
argumentace, kterou uplatnila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, a zc¢asti na zakladé davoda, k nimz
Nejvyssi spravni soud pfihlizi z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento davod spada i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacéni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnutf, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného postupu zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu
vdaném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze sméfovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim shledava davodnou stizni namitku, podle niz krajsky
soud zalobu odmitl bez jakéhokoliv podkladu ve spise, a dodava, ze tak navic krajsky soud ucinil,
aniz by vyzval stézovatelku k odstranéni vad Zaloby. Soudni fad spravni stanovi nalezitosti
jednotlivych druht Zalob (viz § 71, § 80 odst. 3, § 84 odst. 3 s. f. s.). Pokud takové naleZitosti
podani ucastnika fizeni nema, upravuje soudni fiad spravni postup krajského soudu
pii dopliovani nalezitosti Zaloby a odstranovani jejich vad a rovnéz stanovi, jak ma soud
postupovat v piipad¢, ze nedostatky zaloby odstranény nebudou.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi byt pfipojeny
listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. f. s. vyjmenovava § 71 odst. 1 s. f. s, podle kterého musi takova zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat téZz oznaceni
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napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada,
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodia povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést a konecné musi obsahovat také navrh vyroku rozsudku, tj. Zalobni petit.
Podle § 71 odst. 2 s. . s. pak zalobce k zalobé pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Je pfitom zjevné, ze podani stézovatelky ze dne 21.1 2011 nesplnovalo podstatné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
zde napadené rozhodnuti nikterak blize neoznacila, z podani dale nevyplyva, kdy ji mélo byt
takové rozhodnuti doruceno ¢i jinak oznameno, pficemz takové udaje nelze dovodit ani z jinych
listin, kdyz stéZzovatelka kopii napadeného rozhodnuti k pfedmétnému podani nepfilozila.
Predmétné podani stézovatelky dale neobsahuje ani Zalobni petit, ktery je nutnou naleZitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.]. Nutno podotknout,
ze o neuplnosti podani svédéi téz sdéleni samotné stézovatelky, ze zalobu dale doplni
prostfednictvim svého zastupce.

Krajsky soud pfesto podani stézovatelky ze dne 21. 1. 2011 vylozil dle jeho oznaceni, tedy
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
a bez dalstho Zalobu stézovatelky odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti
zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Postup krajského soudu v daném pfipadé byl v rozporu s § 37 odst. 5 s. 1. s., podle
kterého ,,/p/redseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k tonmu
hiitn. Nebude-li podani v této lhité dopinéno nebo opraveno a v 15zeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li ikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyVeé poucen.

S ohledem na vady podani ze dne 21.1.2011 m¢él tedy krajsky soud pfed vydanim
rozhodnuti stéZzovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. kjejich odstranéni. Takto vsak
krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani si opisu napadeného
spravnfho aktu, byl-li takovy vydan, a vyjadfeni Zalované k tomu, jaky spravni akt je vlastné
napadan, pfistoupil krajsky soud k rozhodnuti o zalobé¢, ktera postradala zakladni zdkonné
nalezitosti.

Vzhledem k formulaci pfedmétné zaloby lze navic pochybovat o tom, Ze stézovatelka
timto podanim vskutku brojila proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
byt’ sté¢zovatelka takto napadeny postup vézenského lékate zalované oznacila. Jak jiz zdejsi soud
konstatoval vyse, stézovatelka napadené ,,rozhodnuti* v pfedmétném podani ani nikterak blize
nespecifikuje a dale neuvadi ani den, kdy ji mélo byt takové ,,rozhodnuti oznameno. Z obsahu
zaloby tedy nelze usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku spravni rozhodnuti vydala,
a nenasvédcuje tomu ani jeji dodatecné vyjadfeni, které si Nejvyssi spravni soud vyzadal.

Z podani stézovatelky tedy nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 s. f. s., nebo o zasahovou Zalobu ve smyslu § 82 s. 1. s., pfipadné
zda nejde o zalobu necinnostni podle § 79 s. f. s., ktera by pfichazela v uvahu v pfipad¢,
ze by se st¢zovatelka dle obsahu zaloby domahala vydani rozhodnuti zalované o tom, Zze nebude
stézovatelce zajisténo provedeni pozadovaného vysetfeni.

Odlisenim téchto tif zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 16.11.2010,
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¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Rozdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravnibo organn a dsabovon Zalobou (...) primdrné spoliva ve formé akti nebo
likondi, proti nim uvedené Faloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti sprivnibo orgdnu chrini proti aktim majicim
obecné povahu individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravnibo
priva (at’ jig vyddvaného podle spravnibo dadu, dkona o spravé dani a poplatkii i jakéhokoli jiného vldstniho
gdkona). Oproti tomn dsahova Zaloba chrini proti jakym#koli jinym aktiim (i sikonsim verejné spravy smeérujicim
proti_jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
sikony technicky ajistwjicinii pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformailni povahy & jen o faktické sikony,
nybrg i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65
odst. 1 5. 7% 5. Zdsahem proto miige byt i nezdakonnd necinnost spocivayici v nencinéni néjakeého sikonu jiného nes
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5.7 5. (...) Necdinnostni galoba je ve vtabu k Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu svym piisobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby sond
prinutil spravni orgdn vydat rozhodnuti (ve smysln § 65 odst. 1 5. 7 5.) ve véci samé a také pripadné osvédient.
V" fizent o nelinnostni Zalobé sond jisti, 3da je spravni orgdan povinen vydat uriity akt 3 vyse uvedené mnoginy
taxativné vymegenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 5. 7. s. Pokud shledd, e tomn tak je, nlogi
spravnimn organu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnut
spravniho organu, soud spravnimu organn newlol, jaky obsah md dotyény akt mit, nybrg toliko povinnost
¢ vydat. Obsabovd stranka takového aktn pak miige byt pregzkoumdina poté, co bude vyddn, v pripadném

ndsledném 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn.

Rozsifeny senat zaroven vychazel z toho, ze ,vény rogsab #7 zdikladnich typi Zalob v 1izeni
podle s. 1< s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kazdy sikon verené spravy smétujici vici
Jednotlivei a asabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (4. stanovici nn nové povinnosts, které dosud nemél,
anebo odmitajici je Zbavit urcitych povinnosts, které jig mdy; prizndvajici, anebo odmitajici mu prignat wrcitd
Jednotliveem narokovand prava; jinak asabujici do jeho prdavem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutin, tedy
my. @ nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy a stanovenych podminek konat,
at’jig predepsanon formon, anebo fakticky) byl podroben sicinné sondni kontrole

V uvedeném usneseni se rozsifeny senat zabyval rovnéz povahou rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz nepfisvédcil plné toliko materialni definici
spravniho rozhodnuti. Rozsifeny senat konstatoval, Ze ,,formdlni definicni znaky (spravnibo) rozhodnuti
definice ,,rozhodnuti* ve smysin § 65 odst. 1 s. 1= 5. sice sama o sobé neobsabuye, jsou vsak pritomny jako naky
vymezujici nexbytné vlastnosti pregoumdavaného aktu na téch mistech dilu pronibo lasti drubé s. 1. s., kterd
se tykaji napr: Casovych podminek poddni Zaloby (oxndment rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumn (pregkoumatelnost; ndlegitosti, my. formdini,
které vylucugs, e by $lo o akt nicotny)‘. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
1 davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f.s. v materialnim slova smyslu, pficemz zduraznil, ze na postup spravniho
organu by bylo mozné nahliZet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo
o akt, ktery by po obsahové straince mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65
odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avSak ktery
by pro procesni pochybeni spravntho organu nebyl v takto predepsané formeé vydan.

V kazdém piipadé, k otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizen{ pod konkrétni typ fizeni
dle soudniho fadu spravniho se Nejvyssi spravn{ soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 19. 10. 20006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spraivaim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
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subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volba pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. f. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Zze pro ucely urceni Zzalobniho typu je tfeba Zzalobu
posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravai soud ucinil jiz dfive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,s0ud rozhoduje o navrbu, jaky Zalobee

ulini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpot, piipadné pokud by Zaloba zadny petit neobsahovala, bylo
by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se zalobce zalobou domahd, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svaj navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, vzhledem k obsahu podani ovSem nelze jednoznacné urcit, o jaky zalobni typ
dle hlavy druhé casti teti s. f. s. se jedna, nebot’ nelze vyloucit, ze podani stézovatelky sméfovalo
proti faktickému ukonu zalované, resp. necinnosti zalované. K tomu pfistupuje vada podani
spocivajici v tom, ze pfedmétna zaloba neobsahuje petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost
jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], tak i Zzaloby proti nezakonnému
zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.] a necinnostni zaloby [viz § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s.].
V kazdém pfipadé se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat
rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si pfipustnost
zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pfitom vazan oznacenim
zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zmifiované vady zaloby
a upfesnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu
podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen
zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky i pfes tuto skutecnost pokracovat, a pokud
by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  3.2.2010, ¢.j.1 As 78/2009 - 76,  dostupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatfzil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d)
ae)s. f.s..

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, Zze sté¢zovatelka v navrhu na zahajen{ fizeni
zaroven pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatki a aby ji ustanovil zastupce z fad
advokata. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v predmétném usneseni o odmitnuti
zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym soudem konci, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich
prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit
vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, Ze v daném
piipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce zfad advokatl, stéZzovatelka
by prostfednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy
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krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacn{ stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh
st¢zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatua, pak
nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh stéZzovatelky zamitl.
Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavérd, na zaklad¢ kterych pfedmétnou zalobu stézovatelky
odmitl. Jak ovsem vyplyva zjiz uvedeného, zavér krajského soudu, podle kterého Zzaloba
stezovatelky zjevné nemohla byt uspésnd, neobstoji, navic takovy zavér soudu nebyl
ani pfezkoumatelnym zptsobem odivodnén. Krajsky soud toliko konstatoval, ze se v daném
pifipad¢ jedna o rozhodnuti 1ékafe, kterym se s ohledem na zdravotni stav pacienta stanovi postup
1écby, ale nijak se tim nezasahuje do jeho hmotnych prav. Krajsky soud pfitom blize neuvadi,
z jakych duvodu mél za to, Zze postupem vézenského lékare Zalované nemohla byt dotcena
vefejna subjektivni prava stézovatelky.

Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ma odsouzeny pravo na zdravotni
sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem (. nyni zakonem
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, dfive zikonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu)
s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu. Mezi tato omezeni patii pfedevsim to,
ze odsouzeny nema pravo na volbu lékafe ani zdravotnického zafizeni [§ 9 odst. 2 zakona o péci
o zdravi lidu, § 29 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach].

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zajist’uje zdravotni péci
o odsouzeného predevsim zdravotnické stfedisko ve véznici nebo jiné zdravotnické zafizeni
Veézeniské sluzby. Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. preventivai vstupni, periodické,
mimofadné a vystupni 1ékafské prohlidky odsouzenych musi byt provadény mimo doslech,
a pokud lékat nerozhodne jinak, i mimo dohled zaméstnanct Veézenské sluzby s vyjimkou
zdravotnického personalu. Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., pokud zdravotni stav
odsouzeného vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce a neni-li mozné ji zajistit ve véznici,
musi byt organem Vézenské sluzby pfivolan 1ékaf lékafské sluzby prvni pomoci nebo
zdravotnické zachranné sluzby nejblizstho zdravotnického zafizeni, ktery po vysetfeni
odsouzeného rozhodne o dalsim postupu. Podle § 23 odst. 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., v ptipade,
ze lékaf lékafské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby nafidi pfevoz
k ambulantnimu osetfen{ nebo hospitalizaci v nejbliz§im zdravotnickém zafizeni umisténém
mimo veéznici nebo k hospitalizaci v nékterém nemocnicnim zafizeni Vézenské sluzby, jsou jeho
pokyny k provedeni tohoto postupu pro orgiany Vézenské sluzby zavazné a musi byt splnény
neodkladné.

Relevantni pro posuzovanou véc je téz § 11 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (nyni § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach).
Podle zminovaného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,,/m/d-li pojisténec za to,
Se mu neni poskytovina ndlefita  dravotni péle, miige: a) podat ndvrh na prezkoumdni vedoucimu
Rdravotnického  zarfizeni nebo jeho  zrizovateli, b) obrdtit se na Ceskon lékarskon komorn, Ceskon
stomatologickon komorn nebo Ceskon lékdrmickon komorn, tikaji-li se nedostatky odborného nebo etického
postupn lékare nebo lékdrnika, anebo na jinou profesni organigaci, pokud byla iizena, tykaji-li se nvedené
nedostatky jiného dravotnického pracovnika, c) obritit se na 3dravotni pojistovnn, jejimz je pojisténcem, ejmeéna
odmitne-li Zdravotnicky pracovnik provést dravotni vykon spadajici do hrazené péte, d) obratit se na prislusny
orgdn stdtni spravy, ktery proved registraci dravotnického garizeni podle vlastniho dakona™.
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Krajsky soud se ovsem zalobni argumentaci stéZzovatelky ani citovanymi relevantnimi
pravnimi pfedpisy ve svém usneseni vibec nezabyval. Bude tedy na ném, aby v dal$im fizeni
v zavislosti na tom, jakym zpusobem doplni svou zalobu stézovatelka, zkoumal, v jakém typu
fizeni se stézovatelka muze domahat soudni ochrany svych prav vyplyvajicich z citovanych
ustanoveni. Krajsky soud bude muset posoudit, zda se tak ma stat vfizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, tj. zda lze tvrzené odmitnuti lékafské péce povazovat
za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., pfipadné zda se lze domahat
soudni ochrany v jiném typu fizeni podle soudniho fadu spravniho, ¢i zda ma tuto ochranu
poskytnout soud rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni. Krajsky soud bude pfitom v dal$im
fizeni vychazet ztoho, ze osvobozeni stéZzovatelky od soudnich poplatkii i jeji zastoupeni
na zakladé plné moci (vzhledem k obsahu této plné moci) advokatem JUDr. Hradecnym
pfechazeji zfizeni o kasaéni stiznosti i do navazujictho fizeni pfed krajskym soudem.
Tato skutecnost samozfejmé nebrani tomu, aby krajsky soud v dal$im fizeni ptfipadné posoudil,
zda zakonné podminky pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki jsou i nadale splnény.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a to 1 pro vady fizeni pfed krajskym soudem, k nimz pfihlédl podle § 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. z tfedni povinnosti, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni
krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky

soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze stézovatelce nebyl advokat v pfedmétné
véci ustanoven podle § 35 odst. 8 s. . s. soudem, neplati jeho odménu za zastupovani ani hotové
vydaje stat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. ffjna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





