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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Ing. O. F. —
S., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malickd 11, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad
81/2011 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad 81/2011 - 15,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. X, byla zalobkyni podle § 118a odst. 2
zikona CNR ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.), ulozena povinnost vratit zalované
pfeplatek na starobnim dichodu za dobu od 23. 8. 1999 do 14. 10. 1999 a od 17. 2. 2000 do 16.
6. 2000 v castce 38 078 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zalobkyné a
potvrzeno vyse citované rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. X.

Dne 18. 10. 2011 byla zalované dorucena zaloba zalobkyné, v niz bylo jako napadené
rozhodnuti oznaceno rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. X. K zalobé byly pfilozeny také kopie
obou rozhodnuti zalované. Dne 11. 11. 2011 byla tato zaloba spolu se vSemi pfflohami doru¢ena
Krajskému soudu v Plzni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad 81/2011 - 15, byla
zaloba zalobkyn¢ proti tomuto rozhodnuti odmitnuta. Soud v odavodnéni tohoto usnesen{ uvedl,
ze sucinnosti od 1. 1. 2010 lze proti rozhodnuti organu socidlntho zabezpeceni jako fadny



4 Ads 63/2012 - 58

opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnti ode dne jeho oznameni ucastniku fizeni.
Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 7. 2011 obsahovalo #adné pouceni
o moznosti podani pisemnych namitek. Tyto namitky zalobkyné uplatnila a byly zamitnuty
rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2011, pficemz toto rozhodnuti obsahovalo iinformaci
o moznosti soudniho pfezkumu. Poté vsak Zalobkyné podala zalobu, v niz nespravné napadla
rozhodnuti vydané zalovanou v prvnim stupni, tj. rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011, proti némuz
podala namitky, a nikoliv rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 8. 2011, proti némuz nelze podat
dalsi namitky ani odvolani, avsak proti némuz lze podat zalobu do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti. Z téchto divodua soud Zalobu odmitl, jelikoz byla podana proti rozhodnuti, proti
némuz lze podat namitky, pficemz Zaloba je v souladu s § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen,,s. f.s.). nepfipustna, pokud nebyly vycerpany fadné
opravné prostredky ve spravnim fizeni.

Soud dale uvedl, ze mu byla zaloba dorucena dne 11. 11. 2011, pficemz posledni
den lhaty k podani Zaloby proti rozhodnuti o namitkich ze dne 16. 8. 2011 pfipadl
na den 25. 10. 2011, nebot’ Zalobkyné rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011 pfevzala podle dodejky
dne 25. 8. 2011. Soud proto nemohl zalobkyni na jeji pochybeni upozornit a vyzvat
ji, aby pfipadné doplnila a upfesnila podanou zalobu. Soud dale poukazal na to, Ze v souladu
s § 4 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb. mlze ministr prace a socidlnich véci odstrariovat tvrdosti,
které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpeceni, a muze povéfit spravy socialniho
zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech.

Ve vcasné a ustanovenym zastupcem fadné doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) namitla, ze v podané Zalobé nedopatfenim v misté data vydani napadeného
rozhodnuti uvedla den 1. 7. 2011. Toto nedopatieni bylo pfitom zptusobeno chybou v psani,
nebot’ zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011. Tuto chybu v psani
je rovnéz mozné vysledovat s ohledem na zachovani lhuty pro podani zaloby is ohledem
na obsah zaloby. Stézovatelka podala dne 18. 10. 2011 Zzalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 8. 2011, tedy pfi zachovani dvoumésicni lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., jelikoz napadené rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 8. 2011 ji bylo doruceno dne 25. 8. 2011. Ze skutecnosti, které vylicila v zalobé
ze dne 18. 10. 2011, i s ohledem na zachovani zakonnych lhut pro podani Zaloby, je zfejmé,
ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011, ackoliv stézovatelka nespravné
oznacila datum vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by stézovatelka zamyslela napadnout
prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2011, jisté by tak ucinila ve dvoumésicni lhuate,
ktera by uplynula pfede dnem 18. 10.2011. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad 81/2011 - 15, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.
Stézovatelka vyslovila v kasacni stiznosti pfesvédceni, ze Krajsky soud v Plzni

v pfedchazejicim fizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji Zaloby, uplatnila tedy davod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle néhoz je mozné kasacni stiznost podat
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z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Stézovatelka namita, Zze v zalobé vinou chyby v psani nespravné oznacila datum vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalované, pficemz soud mél véc posoudit v celkovém kontextu a zalobu
vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v dané souvislosti pfedevSim upozornit
na skutecnost, ze odmitnuti zaloby majici za nasledek jeji vécné neprojednani pfedstavuje natolik
zavazny zasah do prav stézovatelky, Ze podminky pro takové rozhodnuti krajského soudu musi
byt jednoznacné zjistény a prokazany. V daném pifipadé bylo povinnosti krajského soudu postavit
najisto  skutecnost, zda nespravné uvedeni data vydani napadeného rozhodnuti
je neodstranitelnou vadou zaloby, a proto méla byt zaloba odmitnuta jako nepfipustna, nebo
zda mél soud vychazet ze vSech okolnosti pfipadu a v situaci, ze k zalobé byly pfilozeny kopie
listin, z nichz bylo patrné, Ze Zalovana vydala ve véci jest¢ rozhodnuti o namitkach, dovodit,
ze stézovatelka zamyslela zalobou napadnout pravé toto rozhodnuti. V takovém pfipadé by bylo
zapotfeb{ konstatovat, ze stézovatelka podala piipustnou a vcasnou zalobu a krajsky soud
se ji mél zabyvat. Naopak pokud by nespravné uvedeni data vydaného rozhodnuti v zalobé
nebylo mozné zhojit na zakladé ostatnich zfejmych skutecnosti, byl by zavér krajského soudu
o nepiipustnosti podané Zaloby spravny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze usneseni krajského soudu o tom, Ze Zaloba
podana Zalobkyni byla nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je v rozporu se zakonem. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud
usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zdkona nepiipustny. Podle § 68 pism. a) s. f. s.
je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v f{zeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Spojeni téchto dvou ustanoveni
dava tedy soudu moznost odmitnout zalobu, pokud je napadano rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné, aniz by bylo ve spravnim fizeni pravomocné rozhodnuto o fadném opravném
prostfedku. Nejvyssi spravni soud ktomu uvedl napf. vrozsudku ze dne 12. 5. 2005,
C.j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, ze ,podminénost vyéerpdni
opravmych prostiedksi ve spravnim 17%ent pred podinim Zaloby k soudn [§ 5, § 68 pism. a) s. 7 s.] je nutno
vnimat jako provedeni dsady subsidiarity soudniho prezfumn a minimalizace 2asabii soudi do spravniho 1izent.
To znamend, %e ricastnik spravniho rizeni musi dsadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych priv, které
md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se miige domdhat soudni ochrany. Sondni
prezkum spravnich rozhodnuti je totig koncipovin ag jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné vereinych
prav, ktery nemiige nabrazovat prostiedy nachdzeici se nvniti vereiné spravy.

Podminky pro odmitnuti Zzaloby podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. vSak v souzené véci splnény nebyly. Stézovatelka podala ve spravnim f{zeni proti
prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2011 namitky, o nichz zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 25. 8. 2011.
V zakonné dvoumésicni Thaté podle § 72 odst. 1s.f.s. podala stéZzovatelka dne 18. 10. 2011
u zalované spravni zalobu, v niz vsak uvedla nespravné datum vydani napadeného rozhodnuti.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu za situace, kdy bylo v daném piipad¢ vydano i rozhodnuti
o namitkach, a navic toto rozhodnuti bylo k Zzalobé pfilozeno, mél krajsky soud véc vyhodnotit
tak, ze stéZzovatelka zamyslela zalobou napadnout pravé toto rozhodnuti.

Tyto zaveéry odpovidaji i konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
napt. vrozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢ j. 1 Afs 88/2009 - 48, publikovaném
pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, podle n¢hoz ,pokud Falobce podd Falobu podle § 65 a ndsl. s. ¥ 5. af poté,
co mu bylo doruteno roghodnuti odvolaciho organu, a pouze nespravné oxnaci jakogto Zalovaného spravni orgin
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proniho stupné a _jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, je krajsky soud povinen
0 takovém navrhu roghodnont meritorné s tin, Ze v sonladu s § 69 s. 7. s. jednd jako s Falovanym pravé
s odvolacim orgdnem. Prezkoumdvd tudiz v prvé radé odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym
v pronim stupni jeden celeke. “ N nyni souzené véci navic v obou stupnich rozhodoval jeden a ten samy
spravni organ, a to Ceska sprava socidlniho zabezpedeni. Zalovany subjekt tedy stéZovatelka
oznacila spravné a nespravné uvedla toliko identifikaci napadeného rozhodnuti. Tim spise
pak mél krajsky soud dovodit piipustnost podané zaloby.

Prestoze v zalobé stézovatelka skutecné oznacila nespravné jako zalované rozhodnuti
vydané zalovanou v prvnim stupni, dala jednoznacné najevo, ¢eho a z jakych davoda se domaha.
Z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné
jeden celek (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2009,
C.j. 7 Afs 43/2009 - 75, dostupné na www.nssoud.cz). V daném piipadé probe¢hlo na zaklade
stézovatel¢inych namitek fizeni o namitkach pfed zalovanou. To, kdo je Zalovanym, urcuje
v fizenich o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. zakon. Proto bylo
mozné 1 z celkového kontextu zaloby dovodit stézovatel¢in umysl napadnout druhostupnové
rozhodnuti Zalované o namitkach.

Zavér krajského soudu, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti, proti kterému
méla podat namitky ve spravnim fizeni, ackoliv bylo jednoznacné zfejmé, ze st¢zovatelka namitky
podala a zalovana o nich rozhodla, byl navic podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu projevem
pfepjatého formalismu a zkracenim sté¢zovatelky na ustavné zaruceném pravu na spravedlivy
proces a na pravu na pfistup k soudu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 506, publikovany pod ¢. 534/2005 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu dospél mj. k nasledujicim zavéram:
wPrepjaty formalismus pri posugovani ndlegitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich sikonii ricastnikil 1izent - naprosto neodpovidd principu materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému
poslini  soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé a nestranné stdatni orgdny, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovdnim v konkrétnich vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se uriitou véci e eela formadlnich & spise
Sformalistickych drvods, ale ponze 3 takovych piiin, které poskytovini soudni ochrany skuteiné vyluiuyi.
Pri vjkladn mezi priva na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vdadem spravnim (napr. ndleZitosti aloby,
Lhiita pro jeji poddni, procesni podminky), je v souladn s (l. 4 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod nezbytné
Setiit jejich podstaty a smysln a nexnenzivat je _jinym dicelsim, neg pro které byly stanoveny. Nabizei-li se pritom
dvé interpretace, 3 nichg jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti némm, musi
soud vidy volit vikilad proni.

Véc lze uzaviit tak, Ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby a kasa¢ni namitka stézovatelky uplatnéna dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byla shledana
diavodnou. Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Krajsky soud v Plzni bude
v dal$im fizeni vsouladu s § 110 odst. 4s.f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobu bude tedy povaZovat za pfipustnou a pii splnéni dalsich podminek
fizeni ji vécné projedna.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Plzni podle § 110 odst. 3 véty prvni
s. f. s. rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, a to véetné odmény ustanoveného
zastupce. Nejvys$si spravni soud dale pfipomina, ze v souladu sjeho rozsudkem ze dne
22.4.2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovanym pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS, je-li v fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven ucastniku fizeni zastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8
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s. f. s.), takto ustanoveny advokat zastupuje ucastnika i v dal§im fizeni o Zalobé pfed krajskym
soudem poté, co bylo pavodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





