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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véc zalobce: M. K., zast.
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, pracovisté
Jungmannova 29, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Vivus Uhfinéves s.r.o., se
sidlem Bud¢jovicka 64/5, Praha 4 - Michle, zast. JUDt. Janem Mareckem, advokitem se sidlem
Na Svihance 1476/1, Praha 2, v fizeni o namitce podjatosti vznesené Zalobcem ve védi vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 41/2012,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Michaela Bejckova
a Mgr. Alena Krylova nejsou vylouceny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 5 A 41/20112.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
se zalobce domiha  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 2. 1. 2012,
¢.j. S - MHMP 21378/2011/Ost/Go/Vt, kterym zalovany c¢astecné zménil rozhodnuti ufadu
meéstské ¢asti Praha 22 o zméné umisténi stavby ,,Obytny soubor Vivus — Uhfinéves®. Véc byla
u méstského soudu projednivina pod spisovou znackou 5 A 41/2012. S podanou zalobou
zalobce soucasné navrhl, aby byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek. Méstsky soud usnesenim
ze dne 20. 4. 2012, ¢ j. 5 A 41/2012 - 20, zalob¢ odkladny ucinek nepfiznal. Podani ze dne
21.6.2012 vznesl stéZzovatel namitku podjatosti clenek rozhodujictho senatu ve slozeni
z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové.

Divodem pro podani namitky podjatosti bylo dle zalobce pfesvédceni, ze povinnosti
soudu bylo jiz posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé uvazit Zalobou tvrzena
poruseni kogentnich pravnich pfedpist hmotného a procesniho prava a jejich dusledky na zivotni
prostiedi v SirSim uzemi umist'ované stavby. S odkazem na jednotliva ustanoveni stavebniho
zakona a spravnfho fadu zalobce dovozuje, Zze si méstsky soud mél byt védom toho, Ze pfestoze
rozhodoval o procesni strance véci, rozhodl ve skutecnosti nezvratné o platnosti a ucinnosti
napadeného spravnfho rozhodnuti stejnym zpusobem, jako kdyby v obvyklych lhatach soudniho
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fizeni zamitnutim Zaloby rozhodl ve véc samé. Zalobce je proto piesvédéen, ze soud, ktery
postavil své rozhodnuti na pfepjatém formalismu, nese plnou odpovédnost za davodné
pfedpokladané a prfedpisim odporujici zhorSeni zivotnfho prostiedi se vSemi zdravotnimi
dusledky budoucich staveb na postizené obyvatelstvo.

Soudkyné méstského soudu JUDr. Eva Pechova, Mgr. Michaela Bejckova a Mgr. Alena
Ktylova se shodné vyjadiily, ze nemajf zadny vztah k projednavané véci pod sp. zn 5 A 41/2012,
k ucastnikim nebo kjejich zastupcum a nejsou si védomy jinych okolnosti, které by mohly
vyvolat pochybnosti o jejich podjatosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vyse uvedeného obsahu neni
duvodna.

Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.%), soudei jsou vylouleni 3 projednavini a roghodnuti vée, jestlize se retelem
na jejich pomér k véc, k dicastnikim nebo k jejich astupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatost.
Vylonceni json 163 soudei, kter? se podileli na projedndvini nebo mzhodovini véc u spravnibo orginn
nebo v predchozinm soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosts, které spolfvaji v postupu sondce
v 11zent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyeh vécech.

Podle citovaného ustanoveni je divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikam
¢i k jejich zastupciim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k ucastnikiim ¢i jejich zastupcim, kromé pifbuzenskych a obdobnych vztahti, mohou vzniknout
i tehdy, jedi soudctv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepfatelsky.

V daném piipadé spatiuje zalobce davod podjatosti soudkyn vylucné v jejich postupu
a rozhodovani v projednavané véci, konkrétné ve vysledku rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku zaloby. To vSak podle vyslovného znéni zakona nemize byt divodem
pro vylouceni soudce z projednavané véci zalobce. Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
jednoznacné uvadi, Ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci
¢innost, respektive pravni nazory soudcti na uréitou otazku, proto nemohou samy o sobé
zakladat divod k jejich podjatosti. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze usneseni méstského soudu,
kterym nebyl Zzalob¢ pfiznan odkladny ucinek, je zaloZzeno vyluéné na pravn{ argumentaci a neni
z n¢j patrné jakékoli zaujeti soudu vici zalobci. Ani z zadného jiného diivodu nebyl Nejvyssim
spravnim soudem shledan davod k pochybnostem o nezaujatém piistupu jmenovanych soudkyn
senatu 5 A Méstského soudu v Praze vuci zalobci ¢i projednavané véci.

Vylouceni soudce z divodi uvedenych vustanoveni § 8 s. f.s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zikon
tuto pifslusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu piislusnému
a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné
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zavaznych davodud, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Takové divody ovsem zdejsi soud v nyni posuzované véci neshledal.

Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravnl soud k tomu, Ze soudkyné méstského
soudu JUDr. Eva Pechova, Mgr. Michaela Bejckova a Mgr. Alena Krylova nejsou vylouceny
z rozhodnut{ a projednavani véci uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





