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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni ptfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Lounech a dalsich tucastnikii sporu vedeného
u Okresntho soudu v Lounech pod sp.zn.25 EC 617/2011, o 4750 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyné¢ T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/2,
ICO 64949681, zastoupena JUDr. Michalem Marcinkou, advokatem se sidlem v Olomouci,
Ladova 389/10, a zalované H. B.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech
pod sp. zn. 25 EC 617/2011, o zaplaceni 4750 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Lounech ze dne 14. 8.2012, ¢j. 25 EC 617/2011 - 13,

se zrusSuje.
Odavodnéni:

Néavrhem doruéenym dne 1.11.2012 se Cesky telekomunikaéni dfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Lounech, ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 25 EC 617/2011, tykajici se zaplaceni 4750 K¢ s pitislusenstvim.

Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné T-Mobile Czech Republic, a. s., (dale jen T-Mobile), podala proti zalované dne
16. 2. 2011 u Okresniho soudu v Lounech zalobu na zaplaceni ¢astky 4750 K¢ s pfislusenstvim
s oduvodnénim, ze spolecnost T-Mobile s ni wuzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, jejimz obsahem bylo mimo jiné pfedani SIM karty spojené
s telefonnim dcastnickym ¢islem X Zalované, jejiz pouziti umoznovalo zalované objednavani a
konzumovani sluzeb, které Zalobkyné Zzalované zprostfedkovavala (sluzby Audiotex). Sluzby
tietich stran nabizeji svym jménem spole¢nosti, kterym jsou Ceskym telekomunika¢nim tfadem
pfidélena piisluina telefonni &isla (vétsinou zaéinajici na 9xx). Zalovana v prabéhu smluvniho
vztahu vyuzila téchto sluzeb a to v obdobi od 20.9.2009 do 19. 10. 2009. Za tyto sluzby se
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zalovana zavazala uhradit cenu objednavky a souhlasila s tim, ze k vybéru ceny je opravnéna
zalobkyné. Zalobkyné vyfakturovala Zalované castku v celkové vysi 4750 K¢, kterou viak
zalovana na vyzvu neuhradila.

Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 14.8.2012, ¢.25 EC 617/2011 - 13,
vyrokem I. fizeni zastavil, vyrokem II. urcil, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu diadu, vjroky I a TV. rozhodl o nahradé naklada fizenf a vraceni
soudniho poplatku. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni ¢astky z titulu
nezaplacené smluvni pokuty vyactované v souvislosti s neuhrazenymi telekomunikac¢nimi
poplatky. Podle soudu je tfeba vychazet zustanoveni § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb.
o elektronickych komunikacich, podle né¢hoz rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innosti na strané jedné a ucastnfkem, popf. uzivatelem sluzeb elektronickych
komunikaci na stran¢ druhé, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem, konkrétné
povinnosti ucastnika ¢i uzivatele zaplatit poskytovateli za poskytnuté telekomunikacni sluzby,
Cesky telekomunikaéni Gfad. Z toho vyplyva, Ze rozhodovani o telekomunika¢nich poplatcich
vcetné souvisejici smluvni pokuty nepatii do pravomoci soudu. Nedostatek pravomoci
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze odstranit, proto soud fizeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. f. zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 9. 2012,

Cesky telekomunikaéni Gfad (déle jen ,,navrhovatel) poté podal navrh zvlatnimu senatu
k rozhodnuti zaporného kompeten¢niho sporu. Navrhovatel konstatoval, ze Zzalobkyné pozaduje
po zalované oproti tvrzeni uvedenému v odivodnéni usneseni okresnitho soudu po zalované
zaplaceni dluzné castky ve vysi 4750 K¢ s pifsluSenstvim z titulu volani na specialni cisla
se zvysenou sazbou (Audiotex — tj. cena za sluzby tfetich stran vyuctovana za zuctovaci obdobi
od 20. 9. 2009 do 19. 10. 2009) a naklady fizeni. Poskytnuti této sluzby nelze povazovat za sluzbu
elektronickych komunikaci tak, jak je vymezena v § 2 pism. n) zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen zakon).
Zalobkyné neni jejim poskytovatelem, a smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje,
pouze umoznuje pfistup ktémto sluzbam, zajist'uje provoz mezi volajicim v jeho siti
a poskytovatelem sluzeb tfetich stran, zajist’uje pro poskytovatele vybér plateb za jimi poskytnuté
sluzby, pfitom neodpovida za obsah a kvalitu téchto sluzeb. Sluzby tohoto charakteru jsou podle
§ 1 odst. 2 zakona vyjmuty zpusobnosti zakona o elektronickych komunikacich
resp. rozhodovaci pravomoci CTU. Sluzby tietich stran tedy neptedstavuif sluzby elektronickych
komunikaci, a proto je organem kompetentnim k rozhodovani o cené za tyto sluzby soud. Navrhl
proto, aby zvlastni senat pfifkl pravomoc vydat rozhodnuti ve véci soudu a zrusil usneseni
okresntho soudu.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

Spornou otazkou v konkrétni véci zustava, kdo ma pravomoc rozhodovat o povinnosti
zaplatit cenu za sluzby tfetich stran.

Zikon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, rozdélil plsobnost
ve vykonavani statni spravy v oblasti elektronickjch komunikaci mezi ministerstvo a Cesky
telekomunikacni ufad (§3 a {105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich).
Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zakon, Cesky telekomunikaéni tfad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zdkona rozhoduje Cesky
telekomunikacni afad spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7) na stran¢ jedné,
a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnostf ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.
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S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
druha véta: ,, Usad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Gnnost
(§ 7) nebo iitastnika, popripadé niivatele, doslo ke zméné na jinoun osobu, eména 3 divodu postonpeni
pobledavky, prevzeti diubn, pristoupent k zdavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastnitho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena
pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikac¢ni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani siuzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovdni pristroji dle § 73 citovaného zakona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni{ § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich ,slugba obvykle
poskytovand a diplatu, kterd spocivd eela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych kommunikac,
véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozblasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym slugbami
elektronickych komunikact; nexabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact. Osoba tucastnika musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zicastnikem se rozumi kazdy,
kdo uzgaviel s podnikatelemr  poskytujicim  vereginé  dostupné  slugby  elektronickych  kommunikaci  smlonvu
na poskytovdni téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,uZivatelem se rogumi kagdy, kdo vyngiva
nebo Zddda  verejné  dostupnon  slugbu  elektronickych  komunikaci®); vefejné dostupnou  sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
2 jejtho vyugivani neni nikdo predem vyloucen*

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
\Wpokud se spor tikd povinnosti uloenych timto akonem nebo na jeho dikladé”, pficemz zaplaceni ceny
je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti
ucastnika, popf. uzivatele vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zaloZzena rovnéz v piipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve véteé prvni téhoz ustanovent, k jejich Gcastenstvi vSak dojde
na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vSe za pfedpokladu, ze spor mezi
puvodnimi tcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni cinnost; osoba Zalované napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by §lo o spor o zaplaceni
ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené
v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vSak vyplyva, Zze sluzbou elektronickych
komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici
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komunikacni ¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou
patrnou z formulace citovaného wustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup
k jejich obsahu  poskytovatel ~(osoba vykonavajici komunika¢ni cinnost) zprostiedkuje
sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby
zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Z podklada  pfilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (vyactovani za sluzby
od 20. 9. 2009 do 19. 10. 2009) vyplyva, ze zalované byly uctovany castky za uskutecnéna spojent
na telefonni ¢isla linky zacinajici troj¢islim 900. Telefonni cislo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadeci
vyhlasky k zakonu o elektronickych komunikacich) ,,Cdst mezindrodniho lisla, kterd ndsleduje po kddn
gemé a kterd stanovuje v ndrodnim formatu adresu koncového bodu siti nvedenych v § 3 pro pristup (...)
ke siugbdm elektronickych Romunikaci poskytovanym prostiednictvim téchto sit.” Podle § 5 odst. 3
a podle bodu 7 piilohy ¢. 1 citované provadéci vyhlasky pocateéni ciselna trojkombinace
charakterizuje telefonni c¢isla pro pfistup ke sluzbam elektronickych komunikaci s vyjadfenou
cenou; pro pocatecni trojcisli 900 a 906 se takovymi sluzbami rozumi zejména obchodni,
odborné, inzertni a soutézni sluzby, pro trojcisli 908 hlasové sluzby.

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly Zalobkyni ucastnikovi
zptistupnény po zadani pfislusného telefonniho ¢isla pfidéleného navrhovatelem tretim osobam
odlisnym od Zalobkyné. Po zpfistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah ucastnikovi (zalované)
sdélen prostfednictvim sit¢ zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci.
Zalobkyné ovsem ,slughy obsabu“ sama neposkytovala, pouze jejich uiti zprostredkovala.
Je zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi
zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych davodua shledal sluzby vyuzité Zalovanou za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich,
které podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni
ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti uloZzenych na zakladé¢ zakona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne
31.5.2010, ¢. Konf 99/2009 - 7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni
pro uvahu zvlastniho seniatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem
k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni Zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravnfho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyn.

Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném pifpadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphjvaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabi, pokud je podle dkona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L). Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. ztrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéntho sporu popiela svou pravomoc
o véel rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
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uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Okresntho soudu v Lounech ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 25 EC 617/2011 - 13.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Lounech pokracovat
v puvodnim fizen{ o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. ledna 2013

JUDt. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu





