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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. D., zast.
JUDt. Petrem Ksadou, advokitem se sidlem Pocernicka 3104/27, Praha 10, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. SSMHMP 48255a/2010, a ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. S-MHMP
48255b/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 A 25/2010 - 56,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki  nema  privo na nahradu nakladd fizeni.

ITII.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Ksadovi, advokatovi se sidlem Pocernicka 3104/27,
Praha 10, stat hradf odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 880 K¢. Tato ¢astka mu

bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z tctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
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zamitnuta  jeho  Zaloba  proti  rozhodnutim  Zalovaného ze dne 4. 2.2010,
¢.j. SSMHMP 48255a2/2010, a ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. S-MHMP 48255b/2010. Zminénymi
spravnimi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha
5, odboru obéansko-spravniho, ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. OOS5/3/134a/2007, a ze dne
3.12.2009, ¢. j. OOS5/3/134b/2007, kterymi byl zamitnut stézovateliv navrh na zruseni tdaje
o mistu trvalého pobytu O. L., J. L. a jeji nezletilé dcery K. L.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pro véc byl podstatny § 12 zidkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakona (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®). Dle
§ 12 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je mozné zrusit udaj o mistu trvalého pobytu, byl-li zapis
proveden na zakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladt nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skute¢nosti. Rizeni o zruseni udaje mista trvalého pobytu dle § 12 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci obyvatel je vSak mozno zahajit vyhradné z moci ufedni, neni
automaticky zahajeno podanim navrhu. Naopak k navrhu je mozno zrusit udaj mista trvalého
pobytu toliko z davodu dle § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel. Spravni organy
proto nepochybily, kdyz se stézovatelovym navrhem na zruseni trvalého pobytu rodiny L.
zabyvaly jen z hlediska tohoto ustanoveni zdkona o evidenci obyvatel.

Dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel je mozné zrusit idaj o mistu trvalého
pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené casti, jehoz adresa
je v evidenci obyvatel vedena jako misto jeho trvalého pobytu, a neuziva-li obcan tento objekt
nebo jeho vymezenou ¢ast. Méstsky soud konstatoval, ze zminéné ustanoveni zakona obsahuje
dv¢ podminky, které musi byt splnény soucasné pro to, aby mohl byt tdaj mista trvalého pobytu
vymazan. Jednou z téchto podminek je 1 neuzivani objektu. Méstsky soud poukazal na to, ze sam
stézovatel v zalobé uvedl, Ze rodina L. dotceny objekt uziva. Za takové situace nema vyznam
zkoumat, zda jim svéddi uzivaci pravo k objektu, jelikoz jiz na zakladé nesplnéni podminky
neuzivani objektu je zfejmé, ze dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel nemohl byt v
daném pfipadé udaj mista trvalého pobytu vymazan.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Zde obsahle popsal
okolnosti, za nichz byl v roce 2000 zapsan do evidence trvaly pobyt O. L. (dle dnes jiz zruseného
zakona ¢. 135/1982 Sb., o hldseni a evidenci pobytu obcant) a nasledné v roce 2001 trvaly pobyt
J. L. a jeji nezletilé dcery K. L. (dle zdkona o evidenci obyvatel). V kasacni stiznosti posléze
st¢zovatel obsahle rozebral, jaka spravni fizeni byla ohledné mista trvalého pobytu rodiny L.
vedena a jaka rozhodnuti v nich byla vydana jesté pfed tim, nez bylo zahajeno spravni fizeni v
nynéjsi véci.

Dale stézovatel poukazal na § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel, dle n¢hoz
bylo dle jeho nazoru mozno zruit udaj trvalého pobytu, protoze ho ohlasovna provedla
na zakladé skutecnosti, které sama ucinila nepravdivymi. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s méstskym
soudem v tom, ze se spravni organ mél jeho navrhem zabyvat vyhradné z hlediska § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, naopak namitl, ze spravni organ se mél jeho navrhem
zabyvat i z hlediska § 12 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Aby mohlo uzivaci pravo zaniknout,
musi nejprve vzniknout. Uzivaci pravo k danému objektu dle nahledu stézovatele rodiné L.
nevzniklo.

Stézovatel jesté poznamenal, Ze o ochranu svych uzivacich prav se pokusil i pfed civilnim
soudem a ke dni sepisu kasa¢ni stiznosti na vysledek stale ¢ekal.
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Kasacni stiznost byla posléze doplnéna advokatem, ktery byl stéZzovateli ustanoven
Nejvyssim spravnim soudem. Bylo zde namitnuto, ze spravni organ mohl rozhodnout o zruseni
mista trvalého pobytu i z jinych davodu nez téch uvedenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel. Z provedeného dokazovani totiz musel spravni organ ziskat minimalné
podnét pro zahdjeni fizeni o zruseni trvalého pobytu. Méstsky soud se vsak touto otazkou vibec
nezabyval. Stézovatel dale uvedl, Ze nelze souhlasit s tim, ze spravni organ pfi zapisu trvalého
pobytu nemus{ zkoumat, zda osobé¢ davajici souhlas k trvalému pobytu svédéi uzivaci pravo
k nemovitosti. Ne kazdy spoluvlastnik ma pfitom uzivaci pravo k nemovitosti. Uzivaci pravo
muze byt vlastnikem véci napf. smluvné omezeno a po dobu takového omezeni mu nenalezi.
Po odpadnuti pravni pfekazky véc uzivat se vlastnické pravo znovu obnovi (v pravni teorii
se hovoti o tzv. elasticité vlastnického prava). Stejné tak nelze za opravnénou osobu ve smyslu
§ 10 odst. 6 pism. c¢) zdkona o evidenci obyvatel povazovat automaticky kazdého spoluvlastnika,
ale je nutno zkoumat, zda uzivaci pravo pro néj vyplyva z dohody vlastnika, resp. z rozhodnuti
vétsinového vlastnika, piip. soudu.

K naplnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle § 12 odst. 1 pism.c) zikona
o evidenci obyvatel nemutze za daného stavu nikdy dojit, protoze rodina L. v domé¢ bydli
a stézovatel se nemuze domoci vyklizeni nemovitosti z jejich strany. Tento stav je vSak dle
nahledu stézovatele zneuzitim prava. Sté¢zovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud nefesil véc
v plném rozsahu. V dané véci jde o stfet prav spoluvlastnika na spolurozhodovani o dané véci
a pravo puvodniho druhého vlastnika na rozhodovani o jeho véci. Dle stézovatele byl postup
spravnich organu pfisné formalni, chybéla v ném ekvita, idea spravedlnosti. Ochrana poskytovana
soudy musi byt skutecnd a spravedliva, judikatura Nejvysstho spravniho soudu pohlizi
na rozhodovani o zruseni udaje o misté trvalého pobytu jako na rozhodovani o vefejném
subjektivnim pravu. Stézovatel na zavér poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, dle nfz neni
soud absolutné vazan doslovnym znénim zakona, ale smi a musi se od n¢j odchylit, pokud
to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z ustavnich
principu. Rozhodnuti je dle stéZzovatele nutno povazovat za neptfezkoumatelné, neni zakonnym
zpusobem fadné oduvodnéno a navic trpi nespravnym oznacenim napadeného rozhodnuti
(stezovatel nenapadl rozhodnuti se sp. zn. SSMHMP 48255/2010b).

StéZzovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na odivodnéni rozsudku méstského
soudu. Vyjadsil téz nazor, ze spravni organy nejsou pfislusné k feSeni majetkovych ¢i osobnich
spori mezi uUcastniky fizeni, spravni organy toliko zkoumaji, zda byly naplnény podminky
pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu. Tyto podminky vSak v nynéjsi véci naplnény nebyly.
Ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti zalovany zopakoval svij nazor, ze spravni organy
rozhodujici o ddaji mista trvalého pobytu nejsou piislusné k feseni majetkovych ¢i osobnich
sport mezi ucastniky fizeni. Dale zde s odkazem na rozsudek méstského soudu ze dne 2. 4. 2008,
sp. zn. 7 Ca 281/2006, shrnul, jakymi skute¢nostmi se spravai organy mohou zabyvat v fizeni

o zruseni mista trvalého pobytu dle § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti



9 As 62/2012

zastoupen advokatem. Davody kasacni stiznosti odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
58 1. 8.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Stézejni otazka, ktera byla Nejvy$simu spravnimu soudu v nynéjsi véci predlozena
k posouzeni, je hodnoceni, zda v fizeni zahajeném navrhem ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel [tj. navrthem na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z divodd uvedenych
v § 12 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona] je mozno k pifislusné namitce zrusit udaj trvalého pobytu
z dtvodu dle § 12 odst. 1 pism. a) zminéného zakona, nebo zda je v takovém f{zeni mozno zrusit
udaj o mistu trvalého pobytu jen z duvodu dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel.

Ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona o evidenci stanovuje:

w(1) Oblasovna rozhodne o Zrusent sidaje o mistu trvalého pobytu,
a) byl-li zapis proveden na dakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladii nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti,
b) byl-li objekt, na jehog adrese je obian hldsen k trvalémn pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle
gvldstnich pravnich predpisi nezpiisobily k ugivani a sicelem bydlent, nebo
¢) aniklo-li ugivaci pravo obiana k objektn nebo vymezgené ldsti objektu, jehog adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu obiana a nengivd-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou ldst.

(2) Oblasovna rozhodne o ruseni iidaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrh
vlastnika objektu nebo jeho vymezené Cdsti nebo na ndvrh opravnéné osoby nvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢).
Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci diivodii nvedenych v odstavei 1 pism. c) oblasovné prokdzat.*

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze fizen{ vedené ohlasovnou podle § 12
odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci obyvatel lze zahajit toliko z moci tfedni (ex officio),
k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 4/2010 - 63, a pravai vétu
publikovanou pod ¢. 2310/2011 Sb. NSS vzeslou z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30.9.2009, ¢.j.15 Ca45/2009 - 38. Naopak fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu z davodu dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel je mozno zah4jit navrhem
k tomu opravnéné osoby.

Rozdil mezi zahajovanim fizeni z moci Gfedni a na zakladé¢ navrhu je patrny ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni ¥ad“). Dle § 44
odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Takovy spravni organ
o zahajeni fizen{ o zadosti nijak nerozhoduje, protoze to je zahajeno jiz v okamziku, kdy obdrzel
zpusobily navrh.

Naopak fizeni zahajované z ufedni povinnosti je zahijeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu dorucenim
oznameni nebo ustnim prohldsenim, a neni-li spravnimu organ tento ucastnik znam,
pak kterémukoli jinému uacastniku. V pfipadé fizeni zahajovanych 2z ufedni povinnosti
je to spravni organ, ktery urcuje, zda bude fizeni zahajeno, coz je nutno oznamit ucastnikim
takového fizeni. Spravni organ ma povinnost takové fizeni zahajit, jakmile shleda, Ze jsou k tomu
naplnény zakonné podminky. O naplnéni téchto podminek se muze spravni organ vedle vlastni
¢innosti dozvédét napf. 1 z podnétu. Zde je vSak nutno zdiraznit, Ze doru¢enim podnétu neni
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zahédjeno fizeni z Gfedni povinnosti. Spravni organ totiz v piipadé¢ obdrzené¢ho podnétu muze
dojit i k zavéru, ze nejsou dany podminky pro zahajeni fizeni z ufedni povinnosti — v takovém
pfipadé tomu, kdo podnét podal, pokud o to pozadal, spravni organ ve lhat¢ 30 dnu sdeli,
ze neshledal podminky pro zahajeni fizeni (viz § 42 spravniho fadu).

V nynéjsim pifpadé se stézovatel obratil na Utad méstské ¢asti Praha 5 se zadosti, aby byl
zrusen udaj o mistu trvalého pobytu rodiny L. na adrese nemovitosti, jejimz je spoluvlastnikem (s
podilem '2). Spravni organ tuto zadost vyhodnotil jako navrh ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o
evidenci obyvatel, jimz bylo zahijeno fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z dtvodu dle
§ 12 odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Skutecnost, ze doruc¢enim této zadosti bylo zahajeno fizeni
ve smyslu pravé uvedeného zakonného ustanoveni, spravni organ oznamil ucastnikim fizeni
(jakkoli ucastnfkum fizeni odlisnym od stéZzovatele byla tato skute¢nost oznamena az poté, co
puvodni prvostupniova spravni rozhodnuti byla zrusena pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze ne
vsichni acastnici fizeni byli zpraveni o takovém fizeni). Po odstranéni procesnich pochybeni
spravni organ prvniho stupné vydal nova rozhodnuti o zamitnuti navrhu stézovatele o zruseni
udaje mista trvalého pobytu, kde se zabyval toliko duvody dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel (tj. existenci uzivactho prava k predmétnému objektu a uzivanim takového
objektu ze strany osob, které v ném maji evidovany trvaly pobyt).

Ze spisu neni zadnym zpusobem patrné, ze by spravni organ zahajil fizenf o zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu z duvodu dle § 12 odst. 1 pism. a) ¢i b) zdkona o evidenci obyvatel, ktera
lze zahajit vyhradné z moci ufedni. V nynéjsi véci tak bylo zahédjeno jen fizeni ve smyslu o zruseni
mista trvalého pobytu z davodu dle § 12 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, které bylo zahijeno
navrhem stézovatele. Ostatné tuto skutecnost ve svych rozhodnutich reflektoval i zalovany, ktery
zde zminil, Ze nebyl davod k postupu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel
(4. k zahajeni fizeni z moci Gfedni o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z divodu dle tohoto
ustanoveni). Zalovany se pak v rozhodnutich o odvolani zabyval pfezkoumanim zavérd
napadenych rozhodnuti ve vztahu k § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vlastnik objektu nebo opravnéna osoba uvedena
v § 10 odst. 6 pism. c¢) zakona o evidenci obyvatel ma narok na to, aby k jejimu navrhu spravni
organ pfezkoumal, zda jsou dany duvody pro zruseni udaje mista trvalého pobytu dle § 12 odst. 1
pism. ¢) tohoto zdkona, a v piipad¢ jejich naplnéni i na vymaz daného udaje ze zminéného
diavodu. Neexistuje vsak vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ k podnétu zahajil
fizeni, které se zahajuje jen z moci Gfedni. Nezahajenim takového fizeni nemohou byt porusena
ni¢i prava. Jiz v minulosti Nejvyssi spravn{ soud i u dalsich spravnich fizeni, ktera jsou zahajovana
z moci ufedni, judikoval, ze na jejich zahdjeni neni pravni narok — viz rozsudek ze dne 8. 7. 2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, tykajici se fizeni o nafizeni odstranéni stavby; v rozsudku ze dne
19.12.2012, ¢.j.5Ans 12/2012 - 30, zdejsi ve vztahu k fizeni o spravnich deliktech
a pfestupcich, které bylo mozno zahijit jen z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze nezahajenim
takovych fizeni nemuze byt dotceno nic¢i vetejné subjektivni pravo. Ke shodnému nazoru dospel
Nejvyssi spravni soud 1 v piipadé¢ prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu,
které je zahajovano opét vyluéné z moci uredni.

V dané véci z toho vyplyva, ze v piipadé, Zze spravni organ nezahaji z moci tfedni fizeni
o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z davodu dle § 12 odst. 1 pism. a) nebo b) zidkona
o evidenci obyvatel, nemtze tim zasahnout do zadného vefejného subjektivniho prava.
Jen v ramci fizeni dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel zahajeného z ufedni
povinnosti je pfitom mozno zrusit udaj o mist¢ trvalého pobytu z duvodu, Ze jeho zapis byl
proveden na zakladé pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti. Takové fizeni vSak nebylo zahajeno, méstsky soud proto
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v daném ptipadé nepochybil, pokud se nezabyval sté¢zovatelovymi tvrzenimi, v nichz se snazil
dokazat, ze byly naplnény davody dle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci obyvatel. Vysledek
zkoumani jejich naplnéni by se totiz mohl projevit ve vyroku spravniho rozhodnuti v fizeni dle
§ 12 odst. 1 pism.a) zakona o evidenci obyvatel, které vsak v nynéjsi véci vedeno nebylo.
Duvodna tak neni ani namitka, v niz byl vyjadfen nesouhlas s tim, ze spravni organ nemusi
zkoumat, zda osob¢ davajici souhlas k trvalému pobytu svédéi uzivaci pravo k nemovitosti, coz
bylo doplnéno vécnou argumentaci vztahujici se k uzivacimu pravu. Tato namitka se totiz tykala
toho, co ma byt zkoumano v fizeni o zruSeni mista trvalého pobytu dle § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci obyvatel, takové fizenf vak v nynéjsi véci neprobihalo.

V kasacni stiznosti byla uplatnéna namitka popirajici existenci uzivaciho prava rodiny L. k
objektu, v némz maji evidovan trvaly pobyt. Tato namitka se ovsem miji s rozhodovacimi davody
méstského soudu, ktery své rozhodnutf zalozil na argumentaci, ze v daném piipadé bylo zahdjeno
pouze fizeni o zruseni udaje trvalého pobytu z divodu dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel a ze vzhledem k nenaplnéni podminky faktického neuzivani objektu stanovené v daném
ustanoveni nemohlo dojit ke zruseni udaje o misté trvalého pobytu, at’ by bylo hodnoceni otazky
vzniku uzivactho prava jakékoli. Méstsky soud zcela srozumitelnym a presvedc¢ivym zpusobem
odtivodnil, Ze zabyvat se uzivacim pravem by nemélo vliv na jeho rozhodnuti. Zminéna namitka
zadnym zpusobem nepoukazuje na vadnost takového posouzeni, proto nemuze byt divodna.

V dané souvislosti 1ze vypofadat i namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu, ktera nebyla blize odivodnéna. Méstsky soud fadné zdavodnil, pro¢ v dané véci nemélo
vyznam hodnotit davody pro zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu dle § 12 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o evidenci obyvatel, ale ze mélo vyznam posuzovat jen ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona. Zde meéstsky soud uvedl, pro¢ nemohlo dojit ke zruseni daného udaje podle
posledné zminéného ustanoveni. Z napadeného rozsudku jsou tak dobfe patrné uvahy méstského
soudu a ke kazdé ze zalobnich namitek je z tohoto rozsudku seznatelné, jakym zptusobem
na ni soud nahlizel. Rozsudek méstského soudu tedy neni nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou zneuziti prava, které sté¢zovatel
spatfoval ve skutecnosti, ze rodina L. v pfedmétném objektu bydli, pficemz se sté¢zovatel nemutze
domoci vyklizeni nemovitosti z jejich strany, a vzhledem k jejich uzivani daného objektu nemuze
dojit ke zruseni udaje o mistu trvalého pobytu z davodu dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
evidenci obyvatel. Zdejsi soud konstatuje, Zze rozhodovani o udaji mista trvalého pobytu nema
zadny dopad na existenci ¢i neexistenci povinnosti dany objekt vyklidit. Dle § 10 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel z pfihlaseni obc¢ana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu, kde
ma trvaly pobyt hlasen, ani k vlastniku této nemovitosti. Jak jiz zdejsi soud konstatoval,
rozhodovani ohlasovny o tudaji mista trvalého pobytu nema soukromopravni duasledky, tj. nikdo
se pouze na zakladé zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruseni mista trvalého pobytu nemuze
domahat vydani objektu bydleni, uzivactho prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.2.2007, ¢&.j.2 As 64/2005 - 108,
publikované pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS). Vyklizeni nemovitosti proto nelze dosihnout
prostfednictvim fizeni o zrusen{ idaje o mistu trvalého pobytu, jelikoZ na tento udaj neni vazano
pravo objekt uzivat. Pokud se chce stézovatel domoci vyklizeni své nemovitosti, nelze toho
dosahnout rozhodnutim o udaji mista trvalého pobytu, ale napt. zalobou k civilnimu soudu, je-li
jeho pozadavek opravnény — ostatné v kasacni stiznosti stézovatel zminil, Zze ochranu svych
uzivacich prav hledal i u civilnfho soudu, na jejiz vysledek pfi sepisu kasacni stiznosti stale cekal.

Shodnou argumentaci lze uvést i ke stézovatelovu tvrzeni v kasaéni stiznosti,
ze ubytovanim cizich osob v jeho obydli byl zkriacen na pravech. Pokud se stézovatel citi byt
dotéen na svych pravech tim, Ze rodina L. pobyva v jeho obydli, pak je nutno uvést,
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ze opravnénost nebo naopak neopravnénost jejich pobytu v soukromopravnich vztazich nelze
odvozovat od mista trvalého pobytu a z tohoto hlediska nemohl byt stéZzovatel na svych pravech
dotéen. Na zakladé samotné evidence mista trvalého pobytu nemohl byt nikdo ubytovan
v objektu, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem. V daném ohledu stézovatel poukazal téz na § 5
zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery reguluje
moznost domahat se ochrany pokojného stavu. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze ochrana
pokojného stavu nebyla pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy [tam §lo o fizeni o zruseni idaje
o mistu trvalého pobytu z davodu dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel], navic
soudy ve spravnim soudnictvi nejsou ani piislusné pfezkoumavat akty spravnich organa vydané
ve smyslu § 5 obcanského zakoniku (viz napf. rozhodnuti zvlastntho senatu dle zakona
¢. 131/2002 Sb. ze dne 8.10.2008, ¢.j.Konf8/2008 -4, dostupné z www.nssoud.cz,
publikované pod ¢. 1784/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou formalnosti postupu statnich organt
rozhodujicich v dané véci. Zde je tieba zduaraznit, ze v nynéjsi véci nebyl napaden pfimo postup
spravnich organt spocivajici v zaneseni udaje mista trvalého pobytu do evidence, nybrz
pfedmétem prezkumu ze strany soudu byl postup spravnich organu v fizeni o zruseni
jiz existujictho ddaje mista trvalého pobytu. Je tfeba mit na paméti, ze moznost vést fizeni
o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu neni jakkoli vazana na dobu, ktera uplynula od zaneseni
tohoto udaje do evidence, na druhou stranu je v takovém fizeni mozno udaj mista trvalého
pobytu zrusit jen z dtvodu stanovenych v § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel a je pfi tom
nutno respektovat procesni upravu takového fizeni. Statni moc totiz nelze vykonavat bez opory
v zakoné (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), spravni organy se pfitom v ramci fizeni
stézovatelovym navrhem zabyvaly z hledisek, které jim zakon predepisuje.

Ve vztahu k namitce, ze v rozsudku méstského soudu bylo nespravné oznaceno jedno
z napadenych rozhodnuti Zalovaného (v rozsudku bylo uvedeno ¢.j. S-MHMP 48255/2010b,
zalovany vsak vydal rozhodnut s ¢. j. S-SMHMP 48255b/2010; chyba spo¢iva v misté, na kterém
bylo uvedeno pismeno ,,b%), je mozno konstatovat, ze jde o chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4
s. . s., kterd nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Tato chyba je zfejma
a v podminkach konkrétni véci nevzbuzuje nejmensi pochybnosti, o kterém spravnim rozhodnuti
bylo rozhodovano a z jakych davodu. K opravé chyb v psani ¢i pocitani v rozsudcich krajskych
soudu, resp. méstského soudu neslouzi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které
by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.

V nyngjsi véci byl stézovatel usnesenim zdejsitho soudu ze dne 25.4.2012,
¢.j. 9 As 62/2012 - 31, caste¢né osvobozen od soudnich poplatkt (od soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ mu bylo pfiznano osvobozeni ve vysi 3 000 K¢). Nasledné usnesenim ze dne
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14.5.2012, ¢ . 9 As 62/2012 - 38, Nejvyssi spravai soud stézovateli ustanovil ziastupcem
JUDx. Petra Ksadu.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli byl ustanoven advokat, bylo zdejsim soudem
rozhodnuto i o nahradé¢ hotovych vydaju a odméné advokata za zastupovani. Pfi uréovani jejich
vyse zdejsi soud vychazel z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), dale jen ,,advokatni tarif*. Advokatni
tarif byl s ucinnost ode dne 1.1.2013 novelizovan vyhliaskou ¢. 486/2012 Sb., kterou
byla zvysena tarifni hodnota mj. ve vécech kasacnich stiznosti, nicméné¢ dle ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky piislusi
advokatovi odména podle advokatniho tarifu ucinného pred 1.1.2013. Jelikoz zastupce
stézovatele realizoval vSechny dkony pravni sluzby pfed 1. 1. 2013, vychazel zdejsi soud ze znéni
advokatniho tarifu ac¢inného do 31.12. 2012. Ustanoveny zastupce vykonal v fizeni o kasacni
stiznosti dva ukony pravni sluzby, a to podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a prostudovani spisu v délce 1 hodiny a 48 minut, které se uskutecnilo dne
19.6.2012 [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto
ukonu pravni sluzby mu nélezi odména ve vysi 2 100 K¢ na zaklad¢ § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, ktera se u kazdého ukonu zvysuje dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu o ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatele tedy nalezi nahrada
hotovych vydaji a odména v celkové vysi 4 800 K¢ (2 X 2 400 K¢).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (kterym je proni porada s klientem vietné prevzeti a pripravy astoupeni nebo obhajoby,
Je-li klientovi dstupce nebo obbdjce ustanoven soudens) odménu nepfiznal, jelikoz advokat uskutecnéni
této porady ani netvrdil (dopis, kterym advokat zve klienta k takové poradé, neni tvrzenim o tom,
ze porada skutecné prob¢hla), natoz aby ji dolozil. Pokud se prvni porada s klientem neuskutecni,
nelze odménu za pfevzeti piipravy a zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
pfiznat (stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.6.2002, ¢.j.6 A 722/2000 - 35,
publikované pod ¢. 1024/2002 SJS). V piipadé, ze nebyla pfiznina odména za tkon pravai sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, zdejsi soud nepovazoval studium spisu kratce
po ustanoveni zastupcem za soucast prevzeti a pfipravy zastoupeni (srov. napf. rozsudek zdejstho
soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j.5 Azs 33/2008 - 40), ale za samostatny ukon pravai sluzby,
za ktery nalezi advokatovi odména.

Ust. § 35 odst. 8, véty prvni, s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. obecné urcuje,
7e ustanovenému zastupci hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zadné ustanoveni
s. f. s. vS§ak neobsahuje vyslovnou regulaci tykajici se hrazeni hotovych vydaju a odmény advokata
ucastnikovi, ktery byl od soudniho poplatku osvobozen nikoli zcela, ale jen zcéasti. V daném
ohledu tak bylo nutno v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyjit ze zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.°). Dle
§ 138 odst. 3 o. s. t. plati: ,,By/-/i sicastniku osvobozenému od soudnich poplatksi ustanoven dstupce, vitahuje
se osvobozeni v rogsabu, v jakém bylo prizndno, i na hotové vydaje dstupce a na odménu a astupovini.
K aplikaci § 138 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.1.2011, ¢.j.5As68/2010 - 72. Stézovatel byl osvobozen od soudniho poplatku
ze 3/5 (osvobozeni ve vysi 3 000 K¢ od poplatku ve vysi 5 000 K¢), stat tedy hradi hotové vydaje
a odménu ustanoveného advokata ze 3/5, zbylou ¢ast nahrady hotovych vydaji a odmény
advokata hradf sam stézovatel. V nynéjsi véci stat tak hradi hotové vydaje a odménu JUDr. Petru
Ksadovi, advokitovi se sidlem Pocernicka 3104/27, Praha 10, ve vysi 2 880 K¢ (3/5 z ¢astky
4 800 K¢); tato castka bude z uctu Nejvysstho spravntho soudu vyplacena ve lhate 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku. Zbylou cast nahrady hotovych vydaji a odmény advokatovi
ve vysi 1920 K¢ (2/5 z ¢astky 4 800 K¢) hradi tomuto advokatovi sam stézovatel.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





