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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: L. K, zastoupené
JUDt. Veérou Babickovou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy tfad, se sidlem Ténov 17, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2005, ¢j.44877/05-17170/Mu, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 6 A 345/2011 — 32,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nandhradunaklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy dfad Brno, rozhodnutim ze dne 13. 10. 2005,
¢j. 105/93/3-RZN, zamitlo zadost zalobkyné o vydini v rozhodnuti specifikovanych
nemovitosti, nebot’ se nejednalo o nemovitosti, na které se vztahuje zikon ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pudé®).

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.12.2005, ¢&. 44877/05-17170/Mu, zamitl odvolani
zalobkyné proti shora vymezenému rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jako opozdéné.

II.
[3] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domihala vysloveni
nicotnosti a zruseni rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 29.3.2012,

¢j. 6 A 345/2011 — 32, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
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[4] Méstsky soud v Praze vySel pfi rozhodovani véci ztoho, ze Méstsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 41 C 67/2006 - 70, odmitl zalobu na urceni, ze zalobkyné, jako
opravnéna osoba podle § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o pudé je vlastnikem nemovitosti
specifikovanych ve spravnim rozhodnuti. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 8. 2011,
¢.18 Co 177/2011 - 127, potvrdil usneseni Méstského soudu v Brné. Krajsky soud
v predmétném rozhodnuti uvedl, ze smyslem a cilem obcanského soudniho fizeni dle ¢asti paté
o. s. f. neni hodnoceni splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti spravniho organu,
ale projednani a rozhodnuti o naroku uplatnéného ve spravnim fizeni, a to v podobé¢, do které
se narok vyvinul v prabchu fizeni pfed spravnim organem. Nelze pfezkoumavat rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné z pohledu pfipadného poruseni prav zalobkyné timto
rozhodnutim ¢i postupem, tedy ani hodnocenim rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani
lhaty k podani odvolani ¢i zavéry ohledné davodnosti obnovy fizeni nebo postupu mimo
odvolaci fizeni. Soud vychazi z existence spravniho rozhodnuti jako zakladni podminky pro nové
projednani naroku a stejn¢ tak z toho, zda a s jakym vysledkem byly ve spravnim fizeni
projednany fadné opravné prostfedky. Jestlize Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Brno, které vsak bylo rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového dfadu zamitnuto pro opozdénost, byl naplnén davod
nepfipustnosti zaloby podle § 247 odst. 2 druhd ¢ast véty o. s. .

[5] Méstsky soud v Praze s poukazem na § 72 odst. 1 a 3 s. f. s. konstatoval, ze jestlize bylo
napadené spravni rozhodnuti Zalobkyni doruceno dne 9. 1. 2006 a zaloba byla podana
u spravnfho soudu dne 7. 11. 2011, stalo se tak po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty
(posledni den pro podani Zaloby nastal dne 9. 3. 2006). Zaloba tedy byla podana opozdéné. Lhitu
pro podani zaloby nelze mit podle méstského soudu v daném pfipadé za zachovanou ani
podanim Zaloby proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Brnée (8. 3. 2006), nebot’
obcanské soudni fizeni o této zalobé nebylo zastaveno, tak jak pfedpoklada § 72 odst. 3 s. f. s,
ale zaloba byla shora citovanym usnesenim Méstského soudu v Brné ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ odmitnuta. Méstskému soudu v Praze v tomto fizeni nepiislusi
pfezkoumavat spravnost (zakonnost) tohoto rozhodnuti.

II1.

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nesouhlasi s tim, ze by jeji zaloba byla opozdéna, nebot’
zalobu totozného obsahu podala u Méstského soudu v Brné jiz dne 8. 3. 2006, a nikoliv az dne
7.11. 2011. Nenfi jeji vinou, ze Méstsky soud v Brné neucinil pfislusné procesni kroky, které mél
ucinit, napt. mohl podat navth na rozhodnuti kompetencénitho sporu podle zikona ¢. 131/2002
Sb. Stejné tak neni vinou stézovatelky, ze soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni toto
fizeni nezastavil proto, ze Slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu.

[7] Z obsahu rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. 18 Co 177/2011 - 127 podle
stézovatelky vyplyva, ze zaloba m¢la byt alespon c¢astecné zastavena v té ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala pfezkoumani procesntho postupu spravnfho organu. Pokud soud konstatoval, Ze neni
sam opravnén pfezkoumavat v obcanském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f. postup
spravnfho organu, bylo jeho povinnosti véc postoupit organu vécné pifslusnému. Stézovatelka
je pfesvédcéena, ze fizeni o zalobé, které bylo uplatnéno véas u Méstského soudu v Brné
v zakonné dvoumésicni lhaté¢ podanim ze dne 8. 3. 2006, mélo byt ¢astecné zastaveno a v této
¢asti mélo byt jednano podle soudniho fadu spravniho. Soud v ob¢anském soudnim fizen{ o této
véci dosud nerozhodl, ackoliv tak mel ucinit. Méstsky soud v Praze jako soud piislusny
ve spravnim soudnictvi nevzal podle stéZzovatelky v potaz shora uvedené skutecnosti, procez
nespravné rozhodl o opozdénosti zaloby. Z obsahu zaloby pfitom jednoznacné vyplyva,
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ze zalobkyné byla opakované poskozena postupem spravnich organa a také to, ze spravni
rozhodnuti jsou nezakonna a nicotna.

IV.

(8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem Méstského soudu
v Praze o opozdénosti zaloby. Podle Zzalovaného nelze mit lhitu pro podani zaloby
za zachovanou ani podanim Zaloby proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Brné
(4. zalobou ze dne 8. 3. 2006), nebot’ obc¢anské soudni fizeni o této zalobé nebylo zastaveno, jak
predpoklada § 72 odst. 3 s. f. s. Zaloba totiz byla usnesenim Méstského soudu v Brné ve spojent
s usnesenim Krajského soudu v Brné¢ odmitnuta. Méstskému soudu v Praze nepfislusi
pfezkoumavat spravnost (zakonnost) takového rozhodnuti.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spisového materidlu zjistil, ze zalovany
zamitl odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jako opozdéné,
nebot’ stézovatelka tento opravny prostfedek uplatnila az po uplynuti zakonem stanovené
patnactidenni lhaty (viz § 54 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Stézovatelka
napadla rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 19. 1. 2011,
¢j. 41 C 67/2006 - 70, odmitl zalobu na zakladé § 247 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 250g odst. 1
pism. c) o. s. f. Podle uvedenych ustanoveni plati, ze soud odmitne zalobu jako nepfipustnou
z divodu, ze uplatnéné odvolani nebylo spravnim organem pro opozdénost projednano. Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 18 Co 177/2011 - 127, k odvolani zalobkyné
usneseni Méstského soudu v Brné potvrdil. Shledal totiz, ze méstsky soud postupoval spravne,
pokud se véci nezabyval meritorné a Zalobu odmitl. Usneseni Krajského soudu v Brné bylo
st¢zovatelce doruceno dne 7. 10. 2011 a stézovatelka nasledné dne 7. 11. 2011 podala spravni
zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[12]  Stézovatelka stavi svoji stru¢nou kasacni stiznost na tom, ze neni jeji chybou, ze Krajsky
soud v Brné zamitl jeji odvolani proti usneseni Méstského soudu v Brné o odmitnuti zaloby
podané v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. a vznasi namitky proti posouzeni véci uvedenym soudem.
Je tieba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze, ktery nasledné rozhodoval o spravni zalobé, nebyl
dal$im soudem v fetézci instituci, na které byla zalobkyné opravnéna se obratit a u kterého mohla
dosahnout revize pfedchoziho pravniho posouzeni. Pfi uvaze, u kterych soudu je dana vécna
piislusnost k rozhodovani o sporu nebo o jiné pravni véci, o kterych pfedtim rozhodl organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy,
popfipad¢ smirci organ zfizeny podle zvlastniho pravnfho pfedpisu podle zvlastniho zakona,
je rozhodujici povaha pfedmétu fizeni. Pokud bylo rozhodnuto o sporu nebo jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha, mize byt takova
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. Pokud jde o jiné
ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, lze
se nasledného soudniho pfrezkumu domahat ve spravnim soudnictvi postupem podle pfislusnych
ustanoveni soudniho fadu spravniho. Spravni soudnictvi tedy neni dal§i naslednou moznosti
ve victu procesnich prostfedku, jimiz lze brojit proti ukonu spravniho organu a ve kterém
by bylo mozné napravovat tvrzené nespravnosti v pfedchozim spravnim a soudnim fizeni.



8 As 62/2012 - 35

[13]  Pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc vydat rozhodnuti,
jejichz stranami jsou (téz) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi,
jsou tyto spory feseny v rezimu zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu. Judikatura zvlastniho senatu ztfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. stojf
na tom, ze ,,rozbodl-li pogemkovy dirad postupem podle § 9 odst. 4 zdkona & 229/1991 Sb. o dpravé
viastnickych vtahi k pidé a jinémn Jemédélskému majetken, o tom, Ze uriitd osoba neni viastnikem nemovitosts,
na které podle tohoto dikona uplatnila ndrok, mige se takovd osoba domdbat vydani nemovitosti alobou
podanon podle listi pdté oblanského soudniho radu (§ 244 a ndsl. o. s. 1) proti osobé povinné. O takové Zalobé
Je pristusny rozhodovat soud v obianském soudnim 1izent, nikoli soud ve spravnim sondnictvi* (usneseni ze dne
22. 6. 2004, ¢j. Konf. 123/2003 - 7, ¢. 372/2004 Sb. NSS). Uvedené soudni rozhodnuti fesi
situaci, kdy spravni organ rozhoduje meritorné o zadosti ucastnika fizeni o vydani nemovitosti.
K vydani meritorniho rozhodnuti vsak vzdy nemusi dojit. Mnohdy je spravni fizeni ukonéeno
jinak nez vyhovénim ¢i nevyhovénim zadosti. Spravni organ vydava téz rozhodnuti, jimiz se sice
fizeni konci, avSak neni rozhodovano ve véci samé. Mezi tyto pifpady patfi napf. zastaveni
spravniho fizen{ o naroku na vydani nemovitosti pro zjevnou pravni nepiipustnost podle § 66
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, nebo rozhodovani o splnéni podminek
pro nafizeni obnovy spravniho fizeni. K pfezkumu takovych rozhodnuti je pak dana vécna
piislusnost soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[14]  Uvedené rozliSovaci kriterium nepostacuje, pokud je sice k dispozici rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve véci samé, avsak ucastnik ve spravnim fizeni bud’ nerealizoval sva
procesni opravnéni, aby dosahl jeho zmény v odvolacim fizeni nebo tato opravnéni nerealizoval
fadné. Pro tyto pifipady stanovi obcansky soudni fad zvlastni postup. Podle § 247 odst. 2 o. s. 1.
je zaloba nepfipustna, jestlize Zalobce nevyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné
prostfedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné prostiedky nebyly spravnim organem
pro opozdénost projednany. Podle § 250g odst. 1 pism. c) o. s. f. soud odmitne zalobu, je-li
neptipustna. Zaloba je soudem odmitnuta tehdy, pokud je o sporu nebo jiné pravni véci
spravnim organem sice rozhodnuto, av§ak pouze jednostupnové, bez fadného vyuziti opravného
prostfedku. Je logické, Ze procesni pfedpis stanovi vyluku z prava na nasledné soudni fizeni,
pokud zadatel, ktery se takového postupu domaha, pfedtim nalezit¢ neuplatioval sva procesni
prava ve spravnim fizeni.

[15]  Stézovatelka vytyka Krajskému soudu v Brné pravni nazor, ze nenf opravnén pfezkoumat
spravnost postupu spravniho organu pfi uvaze o opozdénosti podaného odvolani. Chybi vsak
vysvétleni, zda stézovatelka pfipadné brojila proti tomuto pravnimu nazoru cestou mimofadnych
opravnych prostfedka a sjakym vysledkem. Tim spiSe, pokud rovnéz mimofadny opravny
prostfedek, kasacni stiznost, uplatiuje nasledné proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nemuize vyslovit zavazné stanovisko k aplikaci
podminek pro odmitnuti Zzaloby podle § 250g o. s. f. Tento tkol nalezi soudim, které rozhoduji
v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Stejné tak mu nepfislusi nasledné zavazné
rozhodovat o tom, zda byly ¢i nebyly soudy rozhodujici podle ¢asti paté o. s. f. ptipadné povinny
nahliZzet na zalobu jako na podani o vice narocich a fizeni o nékterych z nich pfipadné zastavit
s poucenim o moznosti domahat se jejich pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Tyto argumenty
piipadné mohly mit misto v fizeni vedeném podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. I pokud
by tak ucinil, nebylo by mozné z takového duvodu dospét k zavéru o nezakonnosti usneseni
Méstského soudu v Praze o opozdénosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto pouze piipomina napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
26.10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, ve kterém je uveden pravni ndzor, ze rozhodnutim
piislusného odvolaciho spravniho organu o tom, ze odvolani bylo podano opozdéné, neni soud
v fizeni podle casti paté obcanského soudnfho fadu vazan. I v pfipadé, kdy odvolaci spravni
organ odvolani pro opozdénost zamitl, je zaloba podle casti paté pifpustna, dospéje-li soud
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k zavéru, ze ve skutecnosti §lo o véasné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu a ze tedy
odvolaci spravni organ tuto otiazku posoudil chybné (k tomu rovnéz viz. Drapal, L., Bures, J.
a kol.,, Obcansky soudni fad II., komentaf, 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, str. 2010).
Z citovaného pravniho nazoru vyplyva, ze Gvahu, zda bylo odvolani proti spravnimu rozhodnuti
podano véas, bylo tfeba ucinit pfi zkoumani podminek pro pifipadné odmitnuti Zaloby pro jeji
nepifipustnost. Uvedeny pravni nazor posiluje presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu,
ze Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o nasledné podané spravni Zalobé, nemél jinou
procesni moznost, nez zalobu odmitnout pro jeji opozdénost.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti vySel z toho, ze lhita pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini ve spravnim soudnictvi dle § 72 odst. 1 s. 1. s. dva
mésice od okamziku, kdy spravni rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno doruc¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Soudni fad spravni v § 72 odst. 3 s. f. s. dale urcuje, ze pokud soud rozhodujici v obcanském
soudnim fizen{ zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat
u vécné a mistné ptislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pfipad¢ plati, ze zaloba byla podana v den, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Zmeskani uvedenych lhuat pro podani
zaloby nelze pominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). V této véci nebylo sporu, ze fizeni u Méstského
soudu v Brné nevyustilo v usneseni o zastaveni fizeni s poucenim, aby se sté¢zovatelka domahala
svych prav zalobou ve spravnim soudnictvi. Rovnéz neni pochyb, Ze lhita k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi marné uplynula.

[18]  Ackoliv bylo usneseni Krajského soudu v Brné ¢j. 18 Co 177/2011 — 127 stézovatelce
doruceno dne 7. 10. 2011 a stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu v Praze dne
7.11. 2011, neznamena to tedy, ze by timto postupem byla automaticky aktivovana moznost
postupu podle § 72 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud, stejné jako Méstsky soud v Praze,
neshledal pro postup podle uvedeného ustanoveni zakonné podminky. V posuzovaném ptipadé
totiz nedoslo k situaci, kdy civilni soud zastavil fizeni o Zalobé sté¢zovatelky podle § 104b odst. 1
s. f. s. z davodu, Ze nabyl pfesvédceni, Ze se jedna o véc vefejnopravni, o niz ma byt rozhodnuto
v soudnictvi spravnim.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20]  StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o této
kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’” mu podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 27. zati 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





