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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: H. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.12. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, poboc¢ky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2012, ¢. . 72 Ad 24/2011 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2012,
¢.j. 72 Ad 24/2011 - 71, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti), Zzalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2010, kterym Zalovana od
16. 8. 2010 odnala zalobci invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), nebot’ podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sumperk ze dne 23. 6. 2010 jiz zalobce nen{ invalidni, protoze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla mira jeho pracovni schopnosti pouze o 25

%.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 22. 2. 2011, ve které popsal
vyvoj jeho zdravotnftho stavu od roku 2008. S hodnocenim svého zdravotniho stavu
proveden¢ho zalovanou zalobce nesouhlasil a poukazoval na lékafské nalezy z26. 1. 2010
a18.5.2010. Zalobce tvrdil, 7e¢ jeho zdravotni stav mu vylutuje vykonavat jeho predchozi
vydélecnou cinnost — zamecnické prace. Po pfiznani c¢aste¢né invalidity Zalobce vykonaval
pomocné prace, pii kterych se vsak opét projevovala bolestivost kolena. Nasledné se u zalobce
zacaly objevovat bolesti zad z jednostranného zatiZzeni zdravé koncetiny a bolesti kycelniho
kloubu. Zalovana dle Zalobce nespravné nepiihlédla k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
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¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009%). Zalobce svij zdravotni stav
podfazoval pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009,
oduvodnujici pfiznani invalidity 3 stupné. Nepfiznivy zdravotni stav pravého kolena ma
podle zalobce negativni vliv na jeho patet a kycelni kloub, pficemz v posledni dobé sleduje
1 zhorsen{ svého psychického stavu.

[3] Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 8. 3. 2011, v ném# uvedla, 7e napadené
rozhodnuti vychazi z posudku ziskaného v pribc¢hu spravniho fizeni, a navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci ohledné posouzeni zdravotniho
stavu zalobce.

(4] Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci si opatfil posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovist¢ v Brné, ze dne 1. 6. 2011,
¢.j.2011/1225-BR, podle kterého mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cini 25 %.
Posudkova komise uvedla, ze zalobce pro pokrocilou dekompenzovanou osteoartrozu pravého
kolena podstoupil vroce 2008 nahradu kolenniho kloubu vpravo endoprotézou s rotacnim
plateau, pficemz dale trpi impingementem sy levého ramene. RTG dle posudkové komise
prokazalo spravné postaveni komponent endoprotézy, bez desaxace, bez jednoznacnych
rtg znamek uvolnéni endoprotézy, pficemz posudkova komise shledala endoprotézu
za mechanicky funkeni, pficemz pravé koleno shledala bez znamek zanétu, s lehkym omezenim
hybnosti a mirnou instabilitou. Posudkova komise konstatovala hypotrofii stehenniho svalu.
Nervoveé cévni zasobeni pravé dolni koncetiny shledala posudkova komise za neporusené,
pficemz punktit z pravého kolena byl kultivacné negativni, coz podle posudkové komise
znamena, ze kloub neni infikovan. Chtzi posudkova komise vyhodnotila jako bez poruchy
stereotypu, bez opory, s plnou zatézi. Levé rameno bylo intermitentné bolestivé, s minimalnim
funkénim deficitem, pficemz tento nalez dle posudkové komise je bez dopadu na celkovou
vykonnost organismu. Podle nalezi dolozenych pfed jednanim posudkova komise zjistila,
ze po datu vydani napadeného rozhodnuti jsou na rtg zobrazeny osteoartrotické (degenerativni)
zmeény kycelnich kloubt a levého kolena, klinicky s minimalnim omezenim pohybu v levé kycli
alevém koleni, v pravé kycli byl pohyb dle zavéru posudkové komise volny. Dolozené nalezy
dale popisuji ostruhu levé patni kosti po terapeutickém rtg ozafeni a oboustranné plochonozi,
pficemz oboji je dle posudkové komise korigovatelné vhodnou obuvi a ortopedickymi vlozkami.
Ve vztahu k pravému koleni tyto lékafské nalezy popisuji volnou extenzi, flexi 90 st.,
jeho nepatrné viklani, na rtg TEP gen dx- postaveni spravné, bez znamek uvolnéni. Klinicky
proto posudkova komise uzavtela, Ze persistuje lehké omezeni hybnosti a funkce pravého kolena.
Funkéni stav  kloubt dolnich koncetin a levého ramena posudkova komise ovéfila
pfi svém jednani, pficemz dospéla k zavéru, ze na pravém kolenu trva lehké omezeni pohybu
s mirnou instabilitou (pfedozadni i bo¢ni), u ostatnich vahonosnych kloubt dolnich koncetin byl
pohyb bez omezeni, pficemz v krajnich polohach byla zalobcem udavana bolestivost. Posudkova
komise urcila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stav po endoprotéze pravého kolena
s lehkym omezenim hybnosti a funkce tohoto kloubu s omezenim pro delsi chizi a stani, ktery
podfadila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. a) pfilohy k vyhldsce ¢. 359/2009, pficemz
vzhledem k dal$im okolnostem urcila miru poklesu schopnosti v souladu s ustanovenim § 3 odst.
2 vyhlasky ¢. 359/2009 ve vysi 25%. Zbyvajici doprovodna onemocnéni zalobce nezptsobuji dle
zavéru posudkové komise dal§i zavazné funkcni omezeni. K pracovnimu zafazeni posudkova
komise uvedla, ze je nutné respektovat omezeni v podobé podstatné mensich naroka na télesné
schopnosti s vylou¢enim nadmérné fyzické zatéze, pfenasenim tézsich bfemen, prace spojené
s del§i chuzi a pfetézovanim pravé dolni koncetiny del$im stanim. Zdravotni stav Zzalobce
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posudkova komise nehodnotila podle jiny pismen téze polozky, nebot’ dle jejtho zavéru neslo o
funkéni stavy tam uvedené, protoze neslo o stiedné tézké poruchy s poruchou motorickych
funkeni koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kolennim kloubu, se
znacnym snizenim celkové pohyblivosti, s omezenim nékterych dennich aktivit, ani neslo o tézké
poruchy s uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo o progresi deformace nebo o netplnou
zlomeninu difku ¢i Gplnou zlomeninu, pfipadné ani o recidivujici subluxaci ¢i luxaci endoprotézy,
infikovanou endoprotézu a nejednalo se rovnéz o stav se zavaznou pooperacni poruchou
motorickych funkei obou dolnich koncetin.

[5] Na tento posudek posudkové komise ze dne 1. 6. 2011 zalobce reagoval podanim ze dne
21. 6. 2011, ve kterém poukazal na to, ze podle posudku OSSZ Sumperk z 23. 6. 2010
se v jeho pifpadé jedna o vyraznou nestabilitu, pficemz posudek ze dne 1. 6. 2011 hovoii
pouze o lehké nestabilité. Zalobce se dovolaval dalsich lékaiskjch zprav, které vyslovovaly
podezfeni na uvolnéni kolenniho kloubu majici vliv na denni aktivity zalobce. Z dolozené
zdravotni dokumentace Zalobci naopak vyplyva, ze jeho zdravotni stav je velmi vazny,
pficemz hrozi jeho zhorseni po navratu do pracovniho procesu a plném zatizeni pravé dolni
koncetiny. Na této argumentaci setrval zalobce i béhem jednani soudu dne 28. 6. 2011.

[6] Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci si proto vyzadal srovnavaci posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Hradci
Kralové. Tato komise v posudku ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2011/1383-HK, potvrdila zavéry
ucinéné v posudku ze dne 1. 6. 2011 posudkovou komisi v Brné. Posudkova komise
diagnostikovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dasledku TEP pravého kolenntho
kloubu, pficemz operacni a pooperacni prubéh byl bez komplikaci. Postupné vsak posudkova
komise zjistila rozvoj obtiz{ — bolesti kolenniho kloubu kolisavého charakteru v souvislosti s veéts
zatézi koncetiny. RTG pravého kolene potvrdilo spravné postaveni komponent endoprotézy,
bez vychyleni osy kolenntho kloubu, bez jednoznacnych znamek uvolnéni endoprotézy, pficemz
mechanicky byla protéza funkeni. K otaznikam v 1ékafskych zpravach posudkova komise uvedla,
ze zde existovalo podezfeni na uvolnéni tibialni komponenty, které vsak nebylo dal$imi
vysetfenimi potvrzeno. Klinicky pravé koleno posudkové komise shledala bez znamek zanétu,
s lehkym omezenim hybnosti a mirnou instabilitou. Dostupné nalezy nepopisovaly zavaznéjsi
hypotrofie stehennfho svalu, nervové cévni zasobeni pravé dolni koncetiny rovnéz nebylo
poruseno. Provedeny punktat z pravého kolena byl kultivacné negativni. Chuzi posudkova
komise shledala bez poruchy stereotypu, bez opory a pomucek, s plnou zatézi. Ve vztahu
k poslednim kontrolnim ortopedickym vySetfenim z 18. 5. 2011 (spravné z 18. 5. 2010, poznamka
Nejvysstho spravniho soudu) a 17. 8. 2011 posudkova komise uvedla, Ze extenze v kolennim
kloubu byla volna s flexi 90 st., s nepatrnym viklanim a Ze v rtg nalezu jsou uvedeny pfetrvavajici
radiolucentni zény pod platem, srovnatelné s nalezem pfed dvéma lety, kolem kylu protézy
nejsou znamky uvolnén{ ani zapadani, s vysokymi kloubnimi $térbinami, bez znamek poskozeni
PE. V bo¢né projekci popsana radiolucentni zéna pod dorsalni plochou femoralni komponenty,
bez progrese. V nalezu bylo dle posudkové komise dile uvedeno, ze obtize nebyly z divodu
akutnitho uvolnovani tibialni komponenty, ale zduavodu vazové nestability, ktera byla jiz
pfed operaci TEP a byla v mezidobi castecné kompenzovana. Do budoucnosti proto bylo
doporuceno zménit pracovni zafazeni bez pfetézovani dolnich koncetin s moznostmi zmény
rytmu chtze, stani, sezeni, chtize do schodu, ze schodu, zkopce. Posudkova komise
proto uzaviela, ze se jedna =z medicinského hlediska o lehké funkéni postizeni,
protoze z dostupnych lékafskych nalezti nebyly zjistény porucha motorickych funkci konéetiny,
ani zavazné svalové atrofie a protoze se nejedna o podstatné omezeni hybnosti kolenniho kloubu
se znacnym snizenim celkové pohyblivosti, s prokazanim uvolnéni komponent. Posudkova
komise pfitom nevyloucila dalsi operacni zakrok v budoucnosti. Zjisténé degenerativni zmény
kycelnich kloubti a levého kolenntho kloubu nezpusobuji podstatnéjsi funkéni omezeni.
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Impingement sy levého ramena rovnéz podstatné neomezuje funkci ramenniho kloubu.
Posudkova komise vyslovné konstatovala, ze invalidni diichod byl Zalobci pfiznan v roce 2008
pro artrézu pravého kolenntho kloubu III. stupné, dekompenzovanou, s vyraznou nestabilitou,
pficemz nasledné byl u Zalobce proveden opera¢ni zakrok — implatace TEP pravého kolenniho
kloubu. Posudkova komise rovnéz nepichlédla, Ze zalobce byl uznan osobou zdravotné
znevyhodnénou podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c¢) odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce urcila posudkova komise stav po nahradé pravého kolenniho kloubu
endoprotézou (Aesculap e.motion fem. komponenta F7, tibial. komponenta T7, plato rotacni PE
12 mm) slehkym omezenim hybnosti a nestabilitou kloubu, jenz podfadila pod kapitolu XV,
oddil B, polozku 8, pism. a) pfilohy k vyhlisce ¢. 359/2009, pficemz vzhledem k dal$im
okolnostem urcila miru poklesu pracovni schopnosti v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1
vyhlagky ¢. 359/2009 ve vysi 25%. Posudkovi komise dile provedla pracovni doporuceni,
které bylo shodné s posudkem ze dne 1. 6. 2011.

[7] Rovnéz proti posudku ze dne 30. 8. 2011 Zalobce brojil pii jednani soudu dne 4. 10. 2011,
protoZe jej povazoval za kopii pfedchoziho posudku. Zalobce opakované poukazoval na to,
ze jednotlivé 1ékafské zprivy upozorfiovaly na uvolnéni tibidlni komponenty. Zalobce tvrdil,
ze pod kovem kost fidne a ze se zvétsuje lem.

[8] Zalobce poté soudu dolozil znalecky posudek ze dne 19. 1. 2011 (spravné 19. 1. 2012),
¢. 112, vypracovany MUDr. Jifim Peskem, soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie se specializaci traumatologie pohybového ustroji. Znalec v rozvaze uvedl, ze:

1. Porovndni s ndlezem po operaci, kdy popsana volnost L.CL. s varizaci 1 cm dochdzi postupné k uvolnéni
LCM a valgizaci kolena. Je popisovina nestabilita medialné i laterilné ve frontdalni rovine.

2. Subjektivni obtige maji progredujici charakter, otoky, bolest pri 2dtési, nocni bolests.

3.V porovndni s rig po operaci je popsdan mékRy lem pod tibialni komponenton TEP medialné a ndsledné
7 laterdlné, v poslednim vysetreni i v adni porci femordlni komponenty TEP.

4. Dle zdravotni dokumentace je opakované pacient informovin o moznosti revizni operace TEP pravého
kolenniho klonbu, kterou opakované odmita.

Zadvér: na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je mozno e dravotni dokumentace, kteron mam k dispozici,
usugovat na aseptické uvolnéni tibialni komponenty pravébo kolenniho klonbu a soutasné i na nedostateiné
vyvageni TEP pravého kloubu patrné v disledku nedostatecné vyse polyetylenové viogky tibialni komponenty.
Proto hodnotim TEP pravého kolenniho klonbu jako uvolnénon, insuficientni | Dg T84.0/.

Odpovéd’ na pologenon otdazken:

Vyjadreni k lékarskym zpravim 3 rokn 2009-2010 ve hodnoceni invalidity

Na podkiadé lékarskych zprav 3 obdobi 22. 9. 2009 — 2. 11. 2010 zarazuji dravotni postigeni galobce
do kapitoly X1 oddil B, pologky 8, pismeno c) prilohy k vybldsce & 359/2009.

[9] Béhem jednani soudu dne 28. 2. 2012 zalobce uvedl, ze pivodné osloveny znalec
vypracovan{ znaleckého posudku odmitl pro podjatost, protoze dochazi do posudkové komise,
a ze teprve v stpnu 2011 se do lékafské zpravy zapsalo, Ze vlozka kolene je mald s nutnosti
reoperace. Zalovana s posudkem znalce nesouhlasila a povazovala zavér o podiazeni Zalobcova
stavu pod pismeno c) za preklep. Blizsi odivodnéni tohoto zavéru zalovana postradala,
nadto ji nebylo zfejmé, ke kterému datu se tento zavér znalce vztahuje. Soud strany upozornil,
ze zamysli napadené rozhodnuti zrusit s tim, ze sporné otazky posoudi Zalovana ve spravnim
fizeni. Zalovani na toto reagovala tak, Zze by mél byt vypracovan srovnavaci posudek,
ktery vysvétli rozdily mezi posudkem znalce a posudky posudkovych komisi. Zalobce
k tomu uvedl, Ze posudky posudkovych komisi se navzajem kopiruji, pficemz on sam
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se na invaliditu tfettho stupné neciti, ale trva na tom, aby mu byla pfiznana invalidita prvnfho
stupné.

[10]  Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
28.2.2012, ¢.j. 72 Ad 24/2011 - 71, kterym napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 1700 K¢. Krajsky soud uvedl, ze za stézejni dikaz
povazoval znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem, ktery na rozdil od posudkovych
komisi zohlednil pfedchozi 1ékafské zpravy a dle krajského soudu logicky a pfesvédcivé popsal
argumentaci vztahujici se k vyvoji uvolnéni lemu kolene a nestabilit¢, vcetné¢ zohlednéni
poslednich vySetfeni. Krajsky soud uvedl, Ze znalecky posudek nemutze byt pokladan
za nevérohodny jen na zakladé¢ toho, Ze jeho vypracovani neulozil sam soud. Pfedmétny znalecky
posudek dle nazoru krajského soudu sice trpi formalnimi i obsahovymi vadami, které vsak nebyly
krajskym soudem odstraniovany, nebot” by to bylo v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
fizeni spravniho a protoze by to zalovanou zatizilo neimérnymi naklady. Posudky vypracované
posudkovymi komisemi krajsky soud vyhodnotil jako nevérohodné, nebot’ obsahuji rozporné
zavéry — posudku ze dne 1. 6. 2011 vytyka, ze postaveni TEP urcila jako spravné bez znamek
uvolnéni, ackoli vjiné casti pripousti nepatrné viklani, pficemz dale nevysvétlila rozpor
s lékafskymi zpravami ohledné vyrazné nestability a zvétsovani lemu. Posudek ze dne 30. 8. 2011
krajsky soud shledava za vnitiné rozporny, protoze je v ném nejprve uvedeno, ze operacni
a pooperacni prubéh byl bez obtizi, ackoli nasledné konstatuje rozvoj obtiZi, a ze se koleno vikla,
ackoli nebylo uvolnéni prokazano, pficemz nebyla odivodnéna vazova nestabilita, ktera méla byt
dle tohoto posudku kompenzovana. Zalobce nadto uvedl, Ze podle 1ékati lze uvolnéni tibie
poznat bezpecné jediné pfi otevieni kolene. Posudky posudkovych komisi dle zavéru krajského
soudu rovnéz nedostateéné citovaly lékatské zpravy. Zalobee proto krajsky soud povazuje k datu
napadeného rozhodnuti za invalidniho, pficemz je na zalované, aby tento nazor krajského soudu
v dalsim fizeni vyvratila dostateénym dikazem. Za dané procesni situace se krajsky soud
nevyjadfil ke stupni invalidity a k obdobi jejiho trvani, nebot’ je na zalované, aby zdravotni stav
zalobce dostatecné posoudila.

II. Kasaéni stiZnost

[11]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
28.2.2012, ¢. j. 72 Ad 24/2011 - 71, podala zalovani (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
zedne 22. 3. 2012, vniz vyslovila zasadni nesouhlas s posudkem soudniho znalce,
ktery dle jejtho nazoru nespliuje zakladni nalezitosti, s ¢imz krajsky soud de facto v rozsudku
dle stézovatelky souhlasil, kdyz uvedl, ze znalecky posudek nevyjasiiuje obdobi, od kdy byl
zalobce invalidni, v jakém stupni a z kterych dtvodu. Stézovatelka rovnéz poukazovala na rozpor
mezi posudky vypracovanymi v prib¢hu spravniho fizeni, posudky posudkovych komisi
a pozadavkem zalobce na ponechani invalidity prvnfho stupné se zavérem znaleckého posudku
o tom, ze zalobce je invalidni pro invaliditu tfettho stupné. Stézovatelka namita, ze to byl prave
krajsky soud, ktery mél dostatecné zjistit skutkovy stav — tyto nedostatky pfitom stézovatelka
ve spravnim fizeni nemuze odstranit. Sté¢Zzovatelka se rovnéz dovolava smyslu soudniho fizeni
spravniho, které spatfuje v tom, ze soud zhodnoti zdravotni stav zalobce za ucelem napravy
nedostate¢né zjisténého zdravotniho stavu ze strany zalované. Na tento smysl soudniho fizeni
vsak krajsky soud rezignoval, kdyz ke zjistovani zdravotniho stavu vyzval stézovatelku
za soucinnosti zalobce.

[12]  V zavéru své kasacni stiznosti stézovatelka navrhovala pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznostl. Usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 62/2012 - 15, Nejvyssi spravai soud
pfiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny tcinek.
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[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 12. 4. 2012, ve kterém souhlasil
s rozhodnutim krajského soudu a poukazoval na znalecky posudek, podle kterého je invalidni.
Ve vztahu k posudkim vypracovanym posudkovymi komisemi zalobce poukazal na to, ze trpi
nedostatky, ze se nedostatecné vypofadavaji sjeho argumentaci a ze se posudkové komise
navzajem kopiruji bez ohledu na skutec¢ny stav véci. Stézovatelka dle Zalobce v prubé¢hu fizeni
pfed krajskym soudem piivodné souhlasila s tim, aby znalecky posudek byl vypracovan na zadost
zalobce, pficemz zadné konkrétni nalezitosti znaleckého posudku rovnéz nepozadovala. Zavér
krajského soudu o tom, ze Zzalovana ma znovu posoudit zdravotnfho stav zalobce, proto Zalobce
povazoval za spravny.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[14]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci vzeslo
(ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. s.°)), kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni
§ 104 s. f.s.

[15] Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkach
diachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sbitky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) za jinou vadu fizenf ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47),
ackoli se stézovatelka dovolavala stiznostniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. 8.

[16]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, v mezich fadné uplatnéného kasacnitho davodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna; k tomuto zavéru vedly
Nejvyssi spravni soud nasledujici uvahy:

[17]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Sumperk
ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. LPS/2010/3030-SU_CSSZ, ze u zalobce se jednd o stav po implantaci
totalni endoprotézy pravého kolenniho kloubu pro dekompenzovanou artrézu III. stupné
s vyraznou nestabilitou, se znamkami uvolnéni tibialni komponenty; impingement levého ramene
II. — III. st. — pocinajici akromioklavikularni artroza; pocinajici abusus alkoholu. Zdravotni stav
posudek podfadil pod kapitolu XV., oddil B, polozku 8, pism. a) piilohy k vyhlasce ¢. 359/20009,
celkovou miru poklesu pracovn{ schopnosti po jejim navyseni stanovil na hodnotu 25 %.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zistil, e podle posudku CSSZ-I.ékatska
posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2010/645-NR-OLM_CSSZ ze dne
29. 11. 2010, vydaného v fizeni o namitkach, Zzalobce trpi pravostrannou gonartrosou
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s provedenou implantaci totalni endoprotézy pravého kolenniho kloubu v ffjnu 2008, t¢. funkéné
s lehkym omezenim hybnosti a sinstabilitou, na RTG bez zn. demarkace endoprotézy;
impingement syndromem levého ramenniho kloubu II. - III. st. s pocinajici akromioklavikularni
artrozou, anamnesticky abusem alkoholu. Za rozhodujici pficinu oznacil pravostrannou
gonartrosou s provedenou implantaci totalni endoprotézy pravého kolennitho kloubu
v fijnu 2008, t¢. funkéné¢ slehkym omezenim hybnosti a sinstabilitou, na RTG
bez zn. demarkace endoprotézy. Chuze Zzalobce je bez napadnosti, bez opory, s plnou zatézi,
pravy kolenni kloub zcela klidny, bez protepleni a bez vypotku, bez zarudnuti, jizvy klidné, pohyb
S 8-0-120, extenze plna, koleno ve frontalni roviné volnéjsi, s moznosti rozklopit vagus —
na varus +. Kontrolni RTG nélez byl identicky jako pfed rokem, té. bez jednoznacnych znamek
deliberace, préoéza je funkéni. Nalez vypotku zledna 2010 posudek shledal jako kultivacné
negativni. Zalobci byla doporucena mensi zaté2 kolene dle individualni tolerance, pfi pietrvavan
obtiz{ kontrolni RTG a konzultace stran dalstho postupu, s moznosti analgetik dle potieby.
Dle posudku se jedna o lehkou funkcni poruchu implantovaného pravého kolenniho kloubu
s lehkym omezenim hybnosti a s instabilitou, s omezenim pro delsi chuzi a stani. Zdravotni stav
zalobce naopak nehodnoti jako stfedné tézké nebo tézké funkeni postizeni s tézkym omezenim
hybnosti, s poruchou motorickych funkcei koncetiny, se svalovymi atrofime, s netplnou
nebo uplnou frakturou difku, s recidivujici subluxaci nebo luxaci endoprotézy, s infikovanou
endoprotézou nebo s deliberaci TEP s nutnosti reimplantace. Zdravotn{ stav posudek podradil
pod kapitolu XV., oddil B, polozku 8, pism. a) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, celkovou miru
poklesu pracovni schopnosti po jejim navyseni urcil na hodnotu 25 %.

[20]  Spravni spis obsahuje rovnéz posudek pro tucely posouzeni vyhod poskytovanym osobam
téZce zdravotné postizenym. Podle tohoto posudku OSSZ Sumperk ze dne 25. 1. 2011,
sp. zn. LPS/2010/7107-SU_CSSZ, se u zalobce jedna o stav po TEP genus L.dx. EMOTION —
loosening tibiae defigurace kloubu, ¢astecna nestabilita kloubu, v. s. indikace ASK kolene vpravo
se syvektomii, levostranna periartritida humeroskapularni s impingement omae Isin., jez byl
vyhodnocen jako tézké zdravotni postizeni zpusobené stavem po implantaci endoprotézy
pravého kolenniho kloubu, s naslednym uvolnénim tibialni komponenty, které podstatné
omezuje pohybové schopnosti. Omezeni pohybovych schopnosti spociva v tézké nestabilité
pravého kolennitho kloubu. Podle tohoto posudku je zalobce tézce zdravotné postizenym
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., jeho zdravotni postizeni spada
pod odstavec 2 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., v platném znéni, které podstatné
omezuje pohybovou schopnost zalobce.

[21]  Nejvyssi spravni soud zde pfipomina svou rozhodovaci praxi, podle které pro posuzovani
zdravotniho stavu v pfipad¢ pfezkoumani{ rozhodnuti tykajictho se invalidntho duchodu je
podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni posouzeni zdravotniho stavu ucinéné
posudkovou komisi, pfipadné znalcem se specializaci posudkové lékafstvi, a proto je nutné klast
daraz na spravnost, pfesvédéivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi,
resp. znaleckého posudku (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[22]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje skutkova zjisténi krajského soudu za dostatecna,
resp. v provedeném dokazovan{ nenachazi dostate¢ny a nezpochybnitelny podklad pro zavér
soudu o tom, Ze je zalobce invalidni. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nepiehlédl,
ze mezi jednotlivymi posudky pofizenymi stézovatelkou v prabéhu spravniho fizeni a krajskym
soudem v prubéhu soudntho fizeni jsou rozdily ohledné popisu stavu pravého kolenniho kloubu
zalobce, na coz ostatné upozorfiuje i sam zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Na druhou stranu tyto rozdily jakymkoli zptisobem nevyjastiuje znalecky posudek soudniho
znalce MUDr. Jiftho Peska ze dne 19. 1. 2012, ¢. 112, nebot’ tento znalecky posudek
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pouze konstatuje urcité zavery, aniz by je blizeji vysvétlil a dolozil relevantnimi ¢astmi pifslusnych
l1ékafskych zprav. Samotny fakt, Ze ve znaleckém posudku byly uvedeny nékteré 1ékatské zpravy
popisujici zdravotni stav Zzalobce bez ucinéni konkrétnich zavért z téchto lékafskych zprav,
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nezpusobuje, ze by tento znalecky posudek mél byt
vérohodnéjsi nebo spravngjsi nez-li ostatni dukazni prostfedky, v posuzovaném piipadé posudky
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

[23]  Nadto je nepfipustné, aby se znalec, ktery nenf zapsan pro obor posudkového lékafstvi,
vyjadfoval k otazkam invalidity. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 4 Ads 50/2012 - 22, uvedl, ze ,Nejyss7 spravni soud zdiraziinge, $e pripadné chybéjici & nepresné
Sformulované ndleitosti posudkn, jeg prisobuji jeho nepresvédiivost & nediplnost, nemiige soud nabradit viastni
tvahon, jeliko$ pro to na roxdil od posudkové komise nemd potrebné medicinské nalosti - (obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudkn ze dne 30. 9. 2009, & j. 4 Ads 19/2009 - 38,
nebo v rozsudkn e dne 14. 8. 2009, & j.o 4 Ads 178/2008 - 57, & v rogsudkn e dne 27. 2. 2009,
£j.o4 Ads 112/2008 - 52, www.nssoud.cz). V'yse uvedené nezmamend, e by dravotni stav a pracovni
schopnost Zadatelii o davky nemobly byt posouzeny znaleckym posudkem. Ustavni sond v ndlezn ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/ 95, mimo jiné nvedl, Ze zdsada zjistovini skutecného stavu véci (§ 153 odst. 1,
§250g, § 246¢ zdkona & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni idd, ve znéni pozdéisich predpisi, dale jen ,,0. s. )
nemiige byt omezena pravomoci Ministerstva price a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 Zdkona & 582/1991 Sb.
gizovat posudkové komise s opravnénim posuzovat dravotni stav a pracovni schopnost. Konstatoval, e neni
wlouleno provést diikaz naleckym posudkem, a to pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a obnoveni divéry
obéana v privo. Prdvni sipravu nvedenon v § 4 odst. 2 zikona & 582/ 1991 Sb. neshiedal Ustavni soud tehdy
za protisistavni s obledem na ustanoveni § 250q a § 246¢ o. s. 1., kterd umogrniovala aplikaci dsady 3jistovini
skuteiného stavu véci provadénim i jinych dikazdi, a dale 6% s obledem na slogent komisi upravené v § 3 vyhlasky
& 182/1991 Sbh. Nejwyssi spravni sond konstatuje, Se monost ustanoveni nalce & posouzent 3dravotniho stavu
Zalobce negbavuje sond povinnosti vadné hodnotit jednotlivé diikazgy, které si v pribéhu soudniho 1izeni opatril,
a nalezité jistit rozhodujici pricinn dlonhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Soud pritom nemiige vychdzet
pouze e naleckého posudkn, ktery vypracoval soudem ustanoveny nalec, jehos oborem neni posudkové lékarstv,
a rezignovat na hodnoceni posudku posudkové komise s poukazem na to, e Falobce k posudkn vnes! radu
ndmitek. Specifické postaveni posudkovych komisi spocivda pravé v tom, Ze jsou naddny odbornon kompetenci
v oblasti posudkového lékarstvs, cog namend, Fe jsou schopmy 3 medicinskébo hlediska komplexné posoudit
dravotni stav iicastnifa 1igent, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni
k posouzeni poklesn pracovni schopnosti a k aujeti posudkovych avéri o invalidité. Takovouto kompetenci
vsak nedisponmje  prof. MUDr. Milan Kovanda, CSc., ktery je soudnim nalcem v oborn ortopedie
a tranmatologie. Zdvery jeho naleckého posudku proto mobhon slougit jen jako podklad pro posonzeni poklesn
pracovni schopnosti, nikoliv jako piimy podklad pro roghodnuti o ddvee diichodovébo pojisténi. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudn by mél krajsky soud v 1izent, ve kterém je treba posondit dravotni stav a pracovni
schopnost dicastnika, vychaget predevsim 3 posudkn posudkové komise. Shledd-li takovy posudek nediplnym
nebo nepresvédiivym, pripadné vinese-li dicastnik  1izeni ndmitky, které diplnost (G presvédiivost posudieu
gpochybni, mél by si krajsky soud od tége posudkové komise vyZidat dopliiujici posudek a v Fddosti presné
ognalit skutecnost, tyrgeni ¢ jind jistént, k nimg se md posudkova komise v dopliujicim posudkn vyjadyit.
Krajsky soud by v ddném pripadeé nemél regignovat na hodnoceni vypracovaného posudku ve vtabu k namitkdn
dtastnika 1izent, které nemusi byt védy opravnéné (i relevantni. Teprve v sitnaci, kdy ani doplinjici posudek
posudkové komise nesplinje podle nazorn sondn pozadavky na siplnost a presvédiivost, miige si soud vygddat
posudek od jiné posudkové komise, pripadné nalecky posudek. Pri volbé znalce by mél soud klast diiraz na to,
aby se jednalo o gnalce 3 oboru posudkového lékarstvi, ktery si pripadné miige pribrat kongultanta s wuriiton
specializaci.“ Na téchto zavérech nema Nejvyssi spravni soud divod cokoli ménit a povazuje je
za pfiléhavé i na dany piipad.

[24]  Vérohodnym a bezrozpornym dikaznim prostfedkem popisujicim zdravotni stav
z hlediska invalidity by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu - i ve smyslu vyse citovaného
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rozhodnuti - byl naopak takovy, ktery by jasn¢ a zfetelné uvedl, jakym zdravotnim postizenim
zalobce trpi, na zakladé jakych skutecnosti k takovému zavéru soudni znalec zoboru
posudkového lékatstvi dospél, ktery by reagoval na namitky posuzované osoby a jenz by - pokud
by v mezidobi byly ziskany jiné posudky jako v tomto piipadé - vysvétlil své odchylné zaveéry
od dfivejsich zavéru - srov. naroky kladené na posudky vypracovavané posudkovymi komisemi
podle vyhlasky ¢. 359/2009 a podle judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 45/2008 — 40).

[25]  Znalecky posudek ze dne 19. 1. 2012 tyto obsahové pozadavky — odhlédne-li Nejvyssi
spravni soud od toho, Ze tento soudni znalec bez pfislusné specializace se k otazce invalidity
nem¢l vibec vyjadfovat - podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu naprosto nespliuje. Pouhé
konstatovani progrese subjektivnich obtizi je zhlediska posouzeni invalidity irelevantni —
stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46. Dale
znalecky posudek pouze dospiva k zavéru o tom, ze u zalobce postupné doslo k uvolnéni LCM
a valgizaci kolena s nestabilitou medialné i lateralné ve frontalni roviné s popisem mékkého lemu
pod tibialni komponentou TEP medialné a nasledné i lateralné, i v zadni porci femoralni
komponenty TEP, s tim, ze se jedna o zdravotni postizeni podfaditelné pod kapitolu XV.,
oddil B, polozku 8, pism. ¢) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 (tato polozka ma stanovenu miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %).

[26]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze znalecky posudek ve své uvodni casti cituje 3
lékafské zpravy zroku 2010, ovsem bez konkrétnich vyvodu v rozvaze znalce. Posudky
posudkovych komisi vSak vychazeji i z pozdéjsich 1ékafskych zprav zroku 2011 a dospivaji
ke zcela odlisnym zavérim ohledné zdravotniho stavu Zalobce. Nejvyssi spravni soud zaujima
stanovisko, ze pokud vroce 2010 bylo uvazovano o uvolnovani tibialni komponenty
(coz se dle posudku posudkové komise z 30. 8. 2011 neprokazalo), musel by se tento nepiiznivy
zdravotni stav zalobce projevit i v nasledujicich 1ékatskych zpravach z roku 2011. Pokud totiz
dle znaleckého posudku dochazelo ke zhorsovani zdravotniho stavu zalobce podle 1ékafskych
zprav z roku 2010, tim spise by muselo byt toto zhorseni zaznamenano v lékafskych zpravach
z roku 2011. P¥itom v lékatském nalezu z ortopedického vysetteni ze dne 17. 8. 2011 MUDr. S.,
Sumperk, se podava, ze ,,nedochdzi k promptnimu uvolnéni TEP

[27]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého spravni
soudy pfezkoumavaji spravni rozhodnuti z hlediska skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, na druhou stranu toto ustanoveni nebrani, aby bylo pfihlédnuto k 1ékafskym
zpravam 1 z pozdéjstho obdobi, které vSak maji vypovidaci schopnost o zdravotnim stavu
posuzované osoby ke dni rozhodovani spravnitho organu. Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti pfitom neni neznama situace, kdy 1ékafské zpravy pozdé¢jsiho data
nezli pfezkoumavané spravni rozhodnuti zcela zménily nahled na zdravotni stav posuzované
osoby i ve vztahu k minulosti. Pokud napadené rozhodnuti bylo vydano 13. 12. 2010, nic podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebranilo tomu, aby bylo pfihlédnuto k Iékatskym zpravam
z roku 2011 popisujicim zdravotni stav Zalobce, k ¢emuz posudkové komise ostatné pfistoupily
a jejich obsah vyhodnotily.

[28]  Samotny krajsky soud si podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl védom toho,
ze jeho skutkova zjisténi ohledn¢ zdravotniho stavu Zalobce a jeho posouzeni invalidity
podle znaleckého posudku nejsou perfektni, nebot’ v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze v dalsim
fizeni bude na stézovatelce, aby tento zavér krajského soudu pfipadné vyvratila dostatecnym
a vérohodnym dukazem. Takovyto postup soudu ovSem zcela vybocuje z pravidel pro zjist’ovani
skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je to pravé spravni soud,
ktery v piipad¢ zalob tykajicich se posouzeni invalidity zalobce musi skutkovy stav postavit
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najisto, neshleda-li relevantni procesni pochybeni v prab¢hu spravntho fizeni vedeného
st¢zovatelkou. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s postupem krajského soudu,
ktery v napadeném rozsudku dospél na zakladé vyse popsaného znaleckého posudku k zavéru,
zetu existuji pochybnosti ohledné posouzeni zdravotnftho stavu zalobce ve vztahu
k jeho invalidité, pficemz k vyjasnéni téchto pochybnosti vyzval stézovatelku v ramci pifislusného
spravniho fizeni.

[29]  Krajsky soud nadto nepfevzal vsechny zavéry obsazené ve znaleckém posudku,
nebot’ ten de facto dospél k zavéru, ze zalobce je invalidn{ pro invaliditu 3. stupné (nebot’ uvedl,
ze jej podfazuje pod kapitolu XV, oddil B., polozku 8, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009,
kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70%), pficemz krajsky soud ulozil
stézovatelce, aby v predmétném spravnim fizeni o invalidnim dichodu urcila stupen invalidity
zalobce a dobu jejtho trvani. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytykd, ze ze znaleckého
posudku pfevzal pouze urcité jeho casti, které zpochybnily zavéry pfedchozich posudka
vypracovanych posudkovymi komisemi, pficemz ve skutec¢nosti ulozil sté¢zovatelce vady tohoto
znaleckého posudku odstranit ve spravnim fizeni. Jak pfitom bylo vyse uvedeno, nema spravni
soud potfebné medicinské znalosti umoznujici vlastni posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce.
Spravni soud si proto nemlze zjednotlivych zavérda udinénych soudnim znalcem
nebo posudkovou komisi vybirat pouze ty, které podpiraji jeho nazor o zakonnosti
¢i nezakonnosti spravnfho rozhodnuti.

[30]  Je véci spravniho soudu, aby v pfipadé zalob pozadujicich pfezkoumani rozhodnuti
stézovatelky tykajicich se invalidntho dichodu pfezkoumal skutkové zavéry stézovatelky ohledné
invalidity posuzované osoby a aby zasadné dospél v tomto sméru k jednozna¢nym zavérim,
tj. zda je posuzovana osoba invalidni, v jakém stupni a od kdy, nebot’ to vyplyva ze zasady plné
jurisdikce umoznujici spravnimu soudu pfezkoumavat skutkové a pravni zavéry spravniho
organu. V tomto sméru je zcela nepostacujici, aby krajsky soud na zakladé obecného a blizeji
neodivodnéného, prakticky zcela vadného znaleckého posudku dospél k zavéru, Ze posuzovana
osoba je invalidni bez uvedeni vyse popsanych souvislosti s tim, ze je véci spravniho organu
tento skutkovy zavér spravniho soudu doplnit, postavit najisto, pfipadné vyvratit.

[31]  Pravni fad pfitom spravnimu soudu dava dostatecné moznosti k tomu, aby skutkovy stav
postavil najisto a odstranil pfipadné pochybnosti, nebot’ muze pozadat o vypracovani posudku
posudkovou komisi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, pifipadné muze nechat
vypracovat znalecky posudek spliujici vySe uvedené pozadavky. Nepostupoval-li krajsky soud
timto zpusobem a nevyjasnil-li si dostate¢nym a bezrozpornym zpusobem zdravotni stav zalobce,
zatizil tim fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé
(ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

[32]  Na okraj tu Nejvyssi spravni soud opakované piipomina nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. I1. US 92/95, podle n¢hoz nelze zavéry posudkovych komisi a prioti odmitat
jako nespravné jen na zakladé toho, ze je zfizuje Ministerstvo prace a socialnich véci.

[33]  Skutkova zjistén{ a hodnoceni téchto zjisténi nepostacuji pro zaver, ktery krajsky soud
zaujal, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 72 Ad 24/2011 - 71, zrusit a véc vratit Krajskému
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dalsim fizen{ predlozi
znalecky posudek MUDr. Jiffho Peska. Posudkové komisi v Hradci Kralové a vyzada si
doplnuyjici posudek se zaméfenim na otazku uvolnéni endoprotézy a viklavosti kolene k datu
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, pfipadné na dals$i otazky vznesené zalobcem po vydani
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posudku Posudkové komise v Hradci Kralové z30. 8. 2011. Vysledny posudek spolecné
s pivodnimi posudky vyhodnoti z hlediska tplnosti a presvédcivosti.

[34] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nihradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





