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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupené Mgr. Jiffim Dudou, advokatem se sidlem Veleslavinova 8, Opava, proti zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice a ustav pro vykon zabezpeovaci detence
Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 82/2011 - 12,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢nistiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jiftho Dudy s e wurcuje
castkou 9694 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) odmitl
navrh zalobkyné ve véci rozhodnuti zastupce oddéleni vykonu trestu npr. Mgr. K. B. nepovolit
pokracovani vyuky francouzstiny.

Usnesen{ krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznostf;, v ni obecné namitid, ze usneseni krajského soudu, jimz soud odmitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Zzalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ Zzalobou
napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; v doplnéni kasacni stiznosti
prostfednictvim ji krajskym soudem ustanoveného zastupce dile namitid, Ze v piipade,
kdy pfedstavitel spravnfho organu rozhodne o tom, zda Zalobkyné¢ smi nebo nesmi néco
vykonavat, je tento piipad zcela podfaditelny pod definici rozhodnuti dle ust. § 65 s. f. s.
a v tomto pfipad¢ je zavazné rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech. Pokud by tato otazka
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byla vyhodnocena opacné, nastala by situace, kdy je jakékoliv osobé néco spravnim organem
zavazné nafizeno a tato nema k dispozici zadny opravny prostfedek, kterym by se domahala
pfezkoumani tohoto postupu. Pokud by mél zakonodarce zajem, aby byla kvalitativné rozlisovana
rozhodnuti spravnich organu pii vykonu vefejné moci, jist¢ by je zdkonem definoval ¢i proved]
alespon demonstrativni vycet rozhodnuti, ktera se za rozhodnuti nepovazuji. Z pfipusténi
skutecnosti, ze dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. mohou existovat tkony spravniho organu, jez nejsou
rozhodnutimi, nelze bez dalstho dovozovat, Zze citované ustanoveni vylucuje z pfezkumu
zalobkyni napadeny ukon, jimz byla zavazné¢ urcena jeji prava a povinnosti v ramci vykonu trestu
odnéti svobody.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadfila. K vyzvé Nejvysstho
spravanfho soudu uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt, predmétnou
problematiku fesil zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu pohovorem dne 10.3.2011,
odsouzené sdélil, ze vyuka francouzského jazyka byla na zakladé jeji zadosti ukoncena dne
4.3.2011 a nebude nadile pokracovat; se zavérem byla odsouzena seznamena. V piiloze
zalovana zaslala original Zzadost s vyfizenim.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze v posuzovaném pifpadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasac¢ni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. [viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 -98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento davod spada i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem
meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, . zakonnosti napadeného vysledku
¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni tak muze
byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, ze sméfovala proti tkonu Zalované, ktery
je dle§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudnfho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Z navrhu, ktery stéZzovatelka v projednavané véci udinila, vyplynulo, Ze tato zacala dne
12.10. 2010 vyucovat v oddéleni ostrahy véznice francouzstinu, za coz ji byly pfislibeny kazenské
odmeény. Ackoli vyuku fadné vedla az do 1. 3. 2011, nebyla ji udélena ani jedna kazenska odména.
Oznamila tedy pisemné 1. zastupci feditele véznice, plk. Mgr. J. V., Ze jelikoz nebyly ze strany
véznice splnény podminky, ma pravo vyuku ukondit ¢i pozastavit do doby, nez bude sjednana
naprava. Dne 3.3.2011 byla stéZovatelce udélena kazenskd odména — pochvala, ¢imz dle
stézovatelky véznice pouze castecné dostala svému zavazku. Dle vyjadfeni sté¢zovatelky studentky
1 nadale mély zajem o vyuku, oznamila proto dne 4. 3. 2011 pisemné k rukam 1. zastupce feditele
véznice, ze souhlasi s tim, aby vyuka nadale pokracovala, npr. K. B., jemuz byla jeji Zadost
pfedana, rozhodl, Zze vyuka nadile pokracovat nebude, nebot’ tato byla udajné ukoncena na
zakladé Zadosti odsouzené. Stézovatelka tvrdi, ze takovou zadost nikdy nepodala, pouze odmitla
pokracovat ve vyuce bez odmény, na kterou méla narok.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané usneseni krajské¢ho soudu a dospél k zaveéru,
ze kasacnf stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud pfedné, s odkazem na sva pfedchozi rozhodnuti, ktera vydal
v jinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé urcenych
ptipadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouzti poutactho opasku pro zdravotni eskortu
zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 — dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As 90/2012 -
nepfedani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevfeni a kontrola
korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 71/2012 - neumoznéni duchovni
péce, a dalsi) povazuje za nutné pfedeslat, ze zatimco ve vSech pfipadech vyse uvedenych se
stézovatelka domahala ochrany svého vefejného subjektivntho prava, které ji dle zakona nalezelo,
resp. brojila proti postupu zalované, kterd svym jednanim ji udajn¢ ve vykonu zikonem
garantovaného prava branila, resp. neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila viaci stézovatelce
prostfedky ¢i postup, které zakon v tom kterém pfipadé nepfedvida, ve véci nyni projednavané
stézovatelka nesouhlasi s tim, Zze byla ukoncena vyuka francouzstiny, kterou ve véznici vedla.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje z nutné uvést, ze napf. podle
§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), ma odsouzeny pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle § 20 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz individualnimi rozhovory
a pastoracnimi navs$tévami; odst. 6 cit. zakona stanovi, Zze pozada-li odsouzeny o umoznéni
navstévy cirkvi povéfené osoby, je véznice povinna mu tuto skutecnost neprodlené oznamit;
podle ust. § 17 cit. zakona ma odsouzeny pravo na piijimani a odesilani korespondence, v odst. 3
tohoto ustanoveni jsou uvedeny pfipady, kdy je kontrola korespondence nepfipustna.

Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo ve vécech vyse naznacenych o piipady, kdy pravo
stézovatelky bylo garantovano zakonem — viz ust. § 15 az 26 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zakon rovnéz stanovi omezeni, ktera (a pouze takova) musi odsouzeny ve véznici
strpét (viz § 27), a ddle stanovi také povinnosti odsouzenych, a mimo jiné i jejich pracovni
podminky a naroky. Pravo na to, aby stézovatelka mohla ve véznici vést vyuku ciztho jazyka
z zadného ustanoveni citovaného zakona vsak stézovatelce nevyplyva. V ust. § 33 cit. zakona
je odsouzenému garantovana pouze odména podle vykonané prace, dle ust. § 45 cit. zakona
jestlize odsouzeny svym chovanim a jednanim nebo piikladnym cinem projevuje odpovédny
piistup k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pii napliiovani ucelu vykonu trestu, lze
mu udélit odménu; z uvedeného je zfejmé, ze se zde nejedna o zakonem gamantovany narok,
nicméné stézovatelce byla kazeniska odména udélena. Stézovatelka v§ak nebroji proti uvedenému,
ale nesouhlasi s rozhodnutim Zalované o tom, Ze jiz nadale nebude pokrac¢ovano ve vyuce ciziho
jazyka. V této souvislosti je pfitom zcela irelevantni z jakého duvodu tak Zalovani rozhodla,
zda na zakladé vlastntho uvazeni nebo na zaklad¢ zadosti st¢zovatelky o tom, ze jiz nebude
ve vyuce pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pii posuzovani jednotlivych
véci stézovatelky, o nichz je vedeno fizeni pfed zdej$im soudem, zda se sté¢zovatelka domaha
pfezkoumani postupu zalované, ktery by divodné mohl byt pfedmétem soudniho pfezkumu
(stézovatelka se dovola prav nebo postupu zalované zakonem stanovenych), a to bud’ v intencich
ust. § 65 s. f. s. anebo § 82 an. s. . s, popt. § 79 s. f. s., anebo se dovolava prav nebo postupu,
ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou zakonem garantovana.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud obecné neshledava postup krajského soudu, ktery rozdilu
v jednotlivich vécech necinil, a veskera podani st¢zovatelky posuzoval ve stejnych intencich
a navrhy sté¢zovatelky odmital fakticky se shodnym oduvodnénim, spravnym, s pfihlédnutim
k vyse uvedenému ve véci nyni projednavané lze pfisvédcit krajskému soudu v tom, kdyz zalobu
stézovatelky odmitl. V uvahu nemohla pfichazet s piihlédnutim k vyse uvedené absenci garance
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zakonného prava, kterého se sté¢zovatelka domaha (aby bylo pokracovano ve vyuce ciziho jazyka),
ani zaloba zasahova, proto zde nelze vycitat krajskému soudu, Zze neuplatnil postup dle § 37
odst. 5 s. . s. a nevyjasnil obsah podani, nebot’” nemohl ani poté dospét k jinému zavéru,
nez ze navrth nelze nez odmitnout. Byt svuj zavér oduvodnil krajsky soud pomérné strucné,
vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval rozhodnuti Zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot’,
jak uvedl s odkazem na pifslusnd ustanoveni zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, neni kazdy tkon mo2no povazovat za tkon spravniho orginu ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nebot’ ne kazdy ukon je vysledkem rozhodovani o pravu ¢ povinnosti
odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vyse uvedenému
se se zavérem krajského soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné¢ zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
sptavnftho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formilni definicni gnaky (spravniho) rozhodnuti definice
wrozhodmuti™ ve smysln § 65 odst 1 s. 7 s sice sama o sobé neobsabuje, json viak pritommny jako naky
vymezujici nexbytné vlastnosti prexkonmdvaného aktn na téch wistech dilu pronibo Cisti drubé s. ¥ s., kterd
se tjkaji napr: casovych podminek poddni $aloby (ozndmeni roghodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) & viastnosts, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumn (prexkoumatelnost; ndlegitosti, myj. formalni,
které vyluluji, e by slo o akt nicotny)“. Rozsiteny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce 1 adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
1 davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsiteny senat vymezil 1 pojem rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova smyslu, pficemz zduraznil, ze na neformalni dkon
spravniho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy,
pokud by $§lo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téZ formu spravnfho rozhodnuti, av§ak
ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsffeny semit v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. a zasahovou Zalobou podle § 82 s. f. s.
Vychazel pfitom z uvahy, ze ,vémy mzsah 7 dkladnich tpi Zalob v iizeni podle s. 7 s. je nutno
v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozgno kazdy rikon verejné spravy smérujici viii jednotlivei a asabujici
do sféry jeho prav nebo povinnosti (1. stanovici mn nové povinnosts, které dosud nemél, anebo odmitajici jej Zbavit
urdtyjch povinnost, které jig mi, prigndavajici, anebo odmitajici mu priznat uréitd jednotliveem ndrokovand pravay
Jinak gasabujici do jeho privem chrinéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripade,
Ze pravo stanovuje povinnost verginé spravy 3a Stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
Jfakticky) byl podroben sicinné soudni kontmle“. Z toho pak rozsiteny senat dovodil, Zze ,,/rjozdil mezi
Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu a dsabovon Zalobou proto primdrné spolivi ve formeé aktri nebo
sikonii, profi nim nvedené aloby chrini. Zaloba proti mozhodnuti sprivnibo orginu chrini proti aktim majicim
obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni proud doktriny spravniho
prdva (at’ jig vydavaného podle spravniho radn, Jdkona o spravé dani a poplatkii &i jakéhokoli jiného vldstniho
zdkona). Oprti tomu 3dsahovd Faloba chrini proti jakymkoli jinym aktim & rikoniim verejné spravy smérujicim
proti_jednotlivei, které json pirisobilé zasihnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejson poubymi procesnini
sikony technicky ajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformadlni povahy & jen o faktické sikony,
mjbrs i o jakékoli jiné kondni (i opomenuti konat, nelzeli je podradit pod pojem roghodnuti ve smys § 65
odst. 1 5. 7. 5. Zdsabem proto miige byt i negdkonnd nelinnost spolivajici v neulinéni néjakého sikonu jiného
nez roghodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7 5. “

Podle ust. § 34 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym, u nichz jsou
pro to pfedpoklady, se obvykle umozni, aby ziskali vzdélani na zakladni nebo i stfedni skole,
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anebo se zacastnili dal§ich forem vzdélavani, které jim umozni zskat a zvySovat si svoji pracovni
kvalifikaci. Odsouzen{ zafazeni do denni formy studia jsou pro ucely tohoto zakona posuzovani
jako odsouzeni zafazen{ do prace.

V projednavané véci nelze v rozhodnut{ zalované o tom, Ze jiz nadale nebude ve véznici
pokracovano ve vyuce francouzstiny, kterou stézovatelka vedla, nalézt zadny z definicnich znaka
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s., ale ani znaky Zaloby zasahové. Nejvyssi spravni soud
neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatd,
v takovém piipadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové c¢astce 7200 K¢ [tfi ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni, dale tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Dale soud pfiznal advokatovi castku 478 K¢ na zakladé § 13 odst. 1
advokatniho tarifu jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné z Opavy do Ostravy a zpét
uskutecnéné dne 4. 11.2011 osobnim vozidlem Volvo, a daile nidhradu ve vysi 400 K¢
za promeskany c¢as v souvislosti s nahlizenim do spisu. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento niarok vuci stitu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je povinnen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané, vypoctena
dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., ¢inf K¢ 1615,79 K¢. Celkova ¢astka
odmény tedy c¢inf 9694 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





