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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zzalobkyné:
Vapovka s.r.0., se¢ sidlem Hfisice 63, zast. JUDr. Zdentkem Hrabou, advokatem, se sidlem
Kamlerova 795, Ricanyu Prahy, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 5 Ca 39/2009 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2009, ¢ j. 6081/2009-14130, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale
téZ ,,spravai organ prvniho stupné®) ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. SZIF/2008/0317171, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byla zamitnuta
zadost zalobkyné¢ o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladan{ skupin vyrobcu pro rok 2007.

(2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na definici pojmu skupiny vyrobcd,
zakotvenou v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin
vyrobcu, zajist’ujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani
skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢innosti, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.”) a ¢l. 33d nafizeni
Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zmén¢ a zruseni nckterych nafizeni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni Rady ¢. 1257/1999%), kdyz nafizeni vlidy ¢. 655/2004 Sb.
bylo piijato za Géelem provedeni nafizeni Rady ¢ 1257/1999. Zalovany zdaraznil, Ze legislativni
zkratka ,,skupina vyrobca® je vymezena v § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a nikoli v § 2
pism. ¢) téhoz nafizeni; v posledné uvedeném ustanoveni jsou vymezeny toliko pfipustné pravni
formy skupiny vyrobcu. S ohledem na pozadavek eurokonformni aplikace nemuze byt za skupinu
vyrobct povazovana obchodni spole¢nost zalozena jednim (jedinym) spolecnikem, a Zalobkyné
tak nemohla byt zafazena do programu a nemohla naplnit ani pozadavky § 5 odst. 1 pism. a) a c)
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Jediny spolecnik pravnické osoby nemuze zajistit spoleé¢ny odbyt
zemeédélské komodity, a nemuze tak naplnit zakladni materialni znak ¢innosti skupiny vyrobcua
a ucel pfijetf pravni apravy.

II.
Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobkyné branila Zalobou ze dne 20. 4. 2009, ve které
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné, véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni a soucasné
pfiznal zalobkyni ndhradu nakladd fizeni. Zalobkyné poukézala na dikci ¢l. 33d nafizeni Rady
¢. 1257/1999 abod 15 preambule téhoz nafizeni a vyjadfila pfesveédceni, ze definice pojmu
,skupina vjrobci“ je zcela na narodnim pravu a potiebach narodniho trhu. Cesky zdkonodarce
jej zakotvil do § 2 pism. ¢) nafizeni vlddy ¢. 655/2004 Sb., a to bez jakéhokoli omezeni poctu
spole¢nikii. V této souvislosti argumentovala obsahem bodu 3.5. Horizontalniho planu rozvoje
venkova pro obdobi 2004-2006, vénovaného zakladani skupin vyrobci a jejich podpory
dotacemi. Zalobkyné je presvédéena, 7e § 1 nafizeni vlady & 655/2004 Sb. vymezuje toliko
pfedmét Upravy nafizeni stim, Ze vymezeni pojma pro ucely jeho aplikace je obsazeno
vustanoveni §2. V{1 zadné vymezeni pojmu ,skupina vyrobci® obsazeno neni,
a je tak nespravny pravni nazor zalovaného, Ze skupina vyrobcu zalozena jednim (jedinym)
spole¢nikem nemuze naplnit defini¢ni znaky pro zafazeni do programu. Nelze pouzit striktné
jazykovy vyklad slov ,,spolecny® ¢i ,,skupina®, nybrz je tfeba vyjit z jednoznac¢ného znéni zdkona;
v této souvislosti poukdzala na normu obsazenou v ¢l. 37 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 1257/1999.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze splituje veskeré zikonné podminky pro zaclenéni do programu
zakladani skupin vyrobct. Pokud by mél byt pozadavek vicero vyrobct doveden do dusledku,
nemohla by se o dotaci uchazet zadna obchodni spolecnost, nebot’ se pravné jedna vzdy o jediny
subjekt, a to bez ohledu na pocet spolecnika.

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 8. 2012, ¢.j. 5 Ca 39/2009 — 49, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
rozsudku poukdzal na ¢l. 33d odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1257/1999 a § 1, § 2 pism. ¢), § 32§ 5
odst. 1 pism. a) az c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a dale na zavéry judikatury spravnich soudd,
zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 1 As 23/2011 — 53, s nimiz
se ztotoznil a neshledal dtvodu se od nich odchylovat. Méstsky soud vylozil, ze dota¢ni program
Zakladani skupin vyrobcl vychdzi z nafizeni Rady ¢. 1257/1999; za ucelem konkretizace bylo
vydano nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Pfijemcem dotace z programu pro zakladani skupin
vyrobci muze byt pouze subjekt, ktery vykazuje znaky seskupeni producentd podle piimo
aplikovatelného nafizeni Rady; skupina vyrobca ve smyslu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. musi
korespondovat s pojmem seskupeni producentd podle ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999,
z n¢hoz vyplyva, ze seskupeni producentt se sklada z ,,producenta® (mnozné ¢islo), kteff jsou
cleny tohoto seskupeni a ktefi maji spole¢né uvadét zbozi na trh a spolecné cinit piipravy
k prodeji, centralizovat prodej a spolecné dodavat velkoodbératelim a rovnéz si stanovi spolecna
pravidla pro informace o produkeci.



4 As 62/2012 - 39

[5] Méstsky soud konstatoval, Zze by bylo zfejmym protimluvem, aby spolecny odbyt
zemédélské komodity byl pfedmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti; musi se jednat o cinnost
¢i postup ve shodé vice elementt. To odpovida i dcelu dotacniho programu, jehoz hlavnim cilem
je podpora zemédélcu z novych clenskych stata Evropské unie v podminkach jednotného trhu,
ato na bazi vytvareni spolecnych skupin, a tim zvySeni jejich konkurenceschopnosti. Zcela
v intencich nafizen{ Rady ¢. 1257/1999 pak vymezuje seskupeni producenti téz nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., které pro né v § 1 zavadi legislativni zkratku ,,skupina vyrobci® a v § 2 pism. c)
vymezuje podstatné rysy tohoto seskupeni. Dotace z programu Zakladani skupin vyrobct muze
byt poskytnuta pouze skupiné vyrobcu, a Zzalobkyni jako obchodni spole¢nost s jedinym
spolecnikem tak nelze pod tento pojem podfadit a dotace ji poskytnuta byt nemutze. Méstsky
soud dodal, ze podminkou pro pfiznani dotace je podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. skute¢nost, ze zadatel byl do programu pravomocné zafazen, pficemz tato
podminka v pfipadé Zalobkyné splnéna nebyla, ajiz proto nemohlo byt zadosti zalobkyné
o poskytnuti dotace vyhovéno. Na ucinénych zavérech pak nemuze nic zménit ani dobra vira
zalobkyné, jakoz ani pfipadna zména oproti zalovanym dfive zastavaného pravniho nazoru.
Teprve u viceclennych spolecnosti lze ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. posuzovat, zda napliuji zde zakotvené dalsi podminky. Zavérem Méstsky soud
podotkl, Zze Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006, na n¢jz zalobkyné
odkazuje, je toliko programovym dokumentem piijatym vladou Ceské republiky.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyne (dale téz ,,stézovatelka™) branila
kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2012, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. . s.), ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Poukazala na ¢l. 33d a bod 15 preambule nafizeni Rady €. 1257/1999, jakoz
i normu obsazenou v ¢l. 37 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 1257/1999 a setrvala na svém privaim
nazoru vyjadfeném v zalobé, totiz ze pojem ,,skupina vyrobct definuje vyhradné narodni pravo
a podle potfeb narodniho trhu. Provadéci nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. vymezuje pojem
skupiny vyrobct v ustanoveni § 2 pism. c), které vSak zadné omezeni co do poctu spolecnika
neobsahuje. Méstsky soud se podle nazoru stézovatelky fadné nevypofadal ani s namitkou,
tykajici se Horizontalnfho planu rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006. V ném a ani v zadném
z platnych pravnich pfedpist nelze nalézt oporu pro pozadavek minimalné dvouclenné skupiny
vyrobct. Pouziti mnozného ¢isla ve spojent ,,seskupeni producentt®, jak na néj poukazal méstsky
soud v napadeném rozsudku, povazuje stézovatelka za irelevantni, kdyz napf. v § 461 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,obcansky
zakonik®), rovnéz nelze vychazet z pouziti jednotného ¢i mnozného ¢isla slova ,,dédic*. Méstsky
soud se nevyporadal ani s namitkou, ze pokud by byl pozadavek viceclenné spolecnosti doveden
do dusledku, nemohla by se o dotaci uchazet zadna obchodni spole¢nost, nebot’ se pravné vzdy
jedna o jediny subjekt, a to bez ohledu na pocet spolecniku.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 9. 2012 navrhl kasa¢ni stiZnost
zamitnout. Poukazal na svoji argumentaci, vyjadfenou v fizeni pred méstskym soudem, jakoz
1 v napadeném rozhodnuti, a dile na zavéry dalSich rozsudkt, vydanych v fizeni za ucasti
stézovatelky a tykajici se téle pravni otizky. Zalovanj je piesvédéen, ze st&zovatelka
ze své povahy nemuze naplnit tcel nafizeni Rady ¢. 1257/1999, a tedy ani ucel nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. Jeden producent nemuize tvofit skupinu vyrobct, v rimci programu je proto
pojmové vyloucena podpora uvadéni zbozi na trh jednim (samostatnym) producentem. Pravo
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na poskytnuti podpory nelze dovozovat v piipadé¢ obchodni spolecnosti, ktera nebyla zalozena
vice producenty.

IV.
Posouzeni zakonnych naleZitosti kasaCni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9] Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
W NeARONNOSH Spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popiipadé je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

V.

Posouzeni duvodnosti kasadéni stiZnosti

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatelka
naplnuje defini¢ni znaky pojmu ,,skupina vyrobct®, ktery je podle jejtho nazoru v ¢l. 33d nafizeni
Rady ¢. 1257/1999 a § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., vymezen bez jakéhokoli
omezen{ co do poctu spolecnikt. Sté¢zovatelka je pfesvédcena, ze v zadném z platnych pravnich
pfedpist nelze nalézt oporu pro pozadavek minimalné dvouclenné skupiny vyrobcu.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

[13]  Podle § 1 natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. ,,7oto naiizeni upravuje v ndvaznosti na primo pousitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro garazeni skupiny vyrobei, ajistujicich spolecny odbyt zemédélské
komodity (ddle jen ,skupina vyrobei’), do programu pro akldddni skupin vyrobei (ddle jen ,program)
a podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobeii k podpore jejich cinnosti (ddle jen ,dotace’).

[14]  Podle § 2 pism. ¢) téhoz nafizeni ,,pro sicely tohoto naiizent se rozumi skupinon vyrobei obchodni
spolecnost nebo drugistvo, jejich% predmeétem cinnosti je 3ajisténi spoleiného odbytu prislusné Zemédélskeé komodity.

[15] Podle ¢l. 33d odst. 1 nafizeni Rady ¢ 1297/1999 je poskytovina pausilni podpora
na usnadnéni izovani a spravniho provozu seskupent producenti, kterd maji 3a cil:

a) prizpiisobit produkci a vystup producentil, kteri jsou cleny téchto seskupent, pogadavkiim trhu;

b) spolecné uvddét zbogi na trb, véetné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a doddvky velkoodbératelrim
a stanovit spoletnd pravidla pro informace o produfkeci se Zvlastnim obleden na sklizer a dostupnost.
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[16]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,podpora je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd json
tredné uzndna prislusnymi organy novych enskych stdtii mezi dnem pristoupeni a koncem programového obdobi
na dklade vnitrostatnibo prava nebo prava Spolecenstvi.

[17]  Pfedmétnou otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované zabyval, pficemz
vzhledem k tomu, Ze jeho jednotlivé senaty dospély k odlisnym pravnim nazortim, byla véc podle
§ 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozena rozsifenému senatu. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 80/2010 — 100 (dostupné z: <www.nssoud.cz>), judikoval,
ze , skupinon vyrobei dle § 2 pism. ¢) narizeni viady & 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazent
skupin vyrobed, ajistujicich spoletny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programn akliddni skupin
vyrobeii a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich cinnosti, se rozumi v souladn s ¢l. 33d
odst. 1 a 2 naitzeni Rady (ES) & 1257/1999 o podpore pro rozvej venkova 3 Evropského zemédélského
orientalniho a drucniho fondu, vice subjekti sdrugenych ke spoleinémn odbytn.

[18]  V oduvodnéni usneseni rozsifeny senat vylozil, ze ,p77 posouzent viastni sporné otazky rozsiveny
sendt ejména vagil zdakladni sicel poskytovini dotact, jak je vymezen v narizeni Rady - je jim podpora spolecného
odbytu sledujici rozvoj venkova v novych Henskych stitech, ktery byl ndble vystaven konkurenci jednotného trbau.
Narizeni Rady predpoklida v (. 33d poskytovani pansdlni podpory subjektu, ktery nagyjvi ,seskupeni
producentsi’. Podpora ma slougit k usnadnéni iizovani a spravnibo provozu tohoto seskupent, predpokldda se,
Se seskupent bude mit jednotlivé cleny, kter? budon spolecné postupovat pri nvadéni 3bosi na trb ve vsech fazich
tohoto procesu. 1 yéet téchto fazi v &. 33d odst. 1 pism. b) pak jednoznacné predpoklidd spolecny postup vice
subjektii. Jazgykovy vyklad pojmu ,seskupeni producentsi’ nenmoZinje jiny dvér, nez Ze se jednd o sdrugent
nékolika  samostatnych  zemeédélskych  vyrobed, dosud samostatné  zajistujicich odbyt  produkce.  Stejné
tak 3 blediska smyslu poskytovini podpory je logické, Fe podporovdiny maji byt subjekty, které se spoji
ke spolecnému odbytn a podpora (dotace) jim napomiige nést naklady tohoto spojent, které jim ndsledné, jako
Silnéisimu subjektu, umozni obstat v trini konkurenci. Roxsireny sendt tedy neprisvédiil vykladu nabizenénin
predkladajicim sendtem, e smysl a iicel dotace miige byt naplnén (innosti jediného (jednoclenného) subjeketn;
pak by totig nebylo tieba podporovat sdruzgeni vyrobeii a dotovat privé ndklady spojené s jejich sdruzovdnin.
Tomuto iicelu tedy nemiige vyhovovat zajisténi odbytu jednim subjektens, na néiz json sminvné napojeny dalsi
subjekty jako dodavatelé. Narizeni Rady jevné necili na podporu odbytovych subjekti, ale na to, aby sami
prvovyirobei, myj. i v konkurenci odbytovych subjektsi, obstili.“ (bod 30).

[19]  ,,Narizeni viady jak v nazvn, tak v konkrétnich ustanovenich pounziva pojnu ,skupina vyrobei', pricems
rovnéd predpoklida, e tento subjekt bude zajistovat spoleiny odbyt vybranych zemédélskych vyrobks. Pojem
Je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizent. Rogumi se jim ,obchodni spoleinost nebo drugstvo, jejich%
predmeétem je zajisténi spolecného odbytu prisiusné zemédélské komodity. Jazykovy viklad vede ko jedinému
gdvéru, a to, Ze se jednd o subjekt vicellenny, sloeny 3 jednotlivych vyrobed. Tommu systematicky nasvédiuji
I naleZitosti Zddosti o arazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 naiizeni vlidy, mezi nimig
Je @ spolecenskd smilonva nebo stanovy skupiny vyrobei. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e) predpoklida prijet
spolecnych pravidel skupinon vyrobei. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni viddy tomuto nazgorn nasvédiuji.
V7 podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, ge v$ichni lenové skupiny vyrobeii jsou podnikajicimi fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, produkujicimi alespori jednu emédélskon komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt
gajistuyi prostrednictvim skupiny vyrobei [ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni {enové prodavaji na trb celou
svou trini obchodovanon produfkci prostrednictvim skupiny vyrobeiy [§ 5 odst. 1 pism. [)]. Narizeni viddy resi
i pripady splnéni dodavatelskych zdvazkii seskupenim ga néktercho 3 enii [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.],
(7 odpoctu dotace pri pétném prodeji produkce seskupenim nékterému 3 jebo Clenii (§ 5 odst. 4). Jednoclenné
prdvnické osoby tyto podminky nemohon naplnit, a to ani jednollennd spoleinost s rucenim omezenym, jejiz pripad
1esil proni sendt, ani jednoclennd spoletnost s rucenim omezenym, jejimz jedinym clenem je emédélské drugstvo,
Jako v piipadé predlogeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Fe drugstvo je samo o sobé viceclennynm
subjektem; viceclennost totig musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobei, a v daném pripade je drugstvo jako
celeke jednim vyrobcemy; ostatné pokud by tomn bylo jinak, nezaklidalo by subjekt jiny (5. r. o0.). I vnitrostatni
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predpis tedy jevné predpoklddd spoleiny postup, spolecnou cinnost nékolika primych vyrobeiy jen takovy spoleiny
postup je podporovdn. (body 33 a 34). ,,Pokud tedy narizeni viddy pri definici ,,skupiny vyrobei™ ji rozumi
obchodni spolecnost nebo drugstvo ve smyslu obchodniho zakonikn, nelze to vylogit jinak, nes Ze takovy subjekt
msi byt zalogen pravé skupinou vyrobei, tedy vice subjekty (vyrobei), nebot’ jen tak Ize naplnit dalsi st definice,
a to ge predmetem Ginnosti tohoto nové alogeného subjekitn je ajistént jejich spolecného odbytu.” (bod 35).

[20] S posouzenim pfedmétné pravni otazky, jak bylo provedeno rozsifenym senatem
v citovaném usneseni, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil i v nyni projednavané véci.

[21]  Ze spisové dokumentace se podava, ze sté¢zovatelka je obchodni spole¢nosti, konkrétné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz jedinym spolecnikem je Zemédélské druzstvo HiiSice,
se sidlem HifSice 63. Nelze proto nez dospét k zavéru, ze stézovatelka nenapliuje zakladni
defini¢ni znak pojmu ,skupina vyrobcu®, kdyz podle vyse citovaného usneseni rozsifeného
sendtu lze jako skupinu vyrobcu ve smyslu § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a v souladu
s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady ¢. 1257/1999 pojimat vyhradné vice subjektt sdruzenych
ke spolecnému odbytu. V pfipadé stézovatelky se ovsem o takovou mnozinu vice subjekta
nejednd, nebot’ tato ma pouze jediného spolecnika. Poskytovani dotaci stézovatelce by tak bylo
v rozporu s uUcelem nafizeni Rady ¢. 1257/1999, které vychazi z toho, ze podpora (dotace)
ma slouzit k usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni producentd, pficemz
se pfedpoklada, Ze toto seskupeni bude mit jednotlivé cleny, ktefi budou spolecné postupovat
pii uvadeéni zbozi na trh. Musi se jednat o sdruzeni nékolika samostatnych zemédélskych vyrobcu,
dosud samostatné zajist’ujicich odbyt produkce; podporovany maji byt subjekty, které se spoji
ke spolecnému odbytu a podpora (dotace) jim napomuze nést naklady tohoto spojeni, které
jim nasledné, jako silnéjsimu subjektu, umozni obstat v trzni konkurenci. Smysl a ucel dotace
tak nemuze byt naplnén v ptipadé stézovatelky jako jediného (jednoclenného) subjektu. Rovneéz
jazykovy, systematicky a teleologicky vyklad pfislusnych ustanoveni nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. vede k jedinému zavéru, a to, ze se musi jednat o subjekt viceclenny, slozeny
z jednotlivych vyrobct. Pokud pak nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. pfi definici pojmu ,,skupina
vyrobct odkazuje na obecnou pravni upravu obchodni spole¢nosti nebo druzstva v § 56, § 221
a navazujicich ustanovenich zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pak ani takovy odkaz nemuize nic zménit na tom, ze subjekt uchazejici se o dotaci musi
byt zalozen skupinou vyrobcu, tedy vice producenty tak, aby pfedmétem cinnosti tohoto nové
zalozeného subjektu je zajisténi jejich spole¢ného odbytu.

[22]  Lze tedy uzaviit, ze pod pojem ,,skupiny vyrobca® ve smyslu § 2 pism. c) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., resp. ,seskupeni producenti® ve smyslu ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999
nelze fadit sté¢zovatelku, kterd nebyla zaloZena skupinou vyrobcu (seskupenim producentu), nybrz
toliko jedinym spolecnikem. StéZovatelce proto ani nemohla byt poskytnuta dotace v ramci
programu Zakladani skupin vyrobct pro rok 2007, a spravni organy nepochybily, pokud Zzadost
stézovatelky o poskytnuti takové dotace zamitly.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani navazujici namitky stézovatelky, totiz
ze se méstsky soud vnapadeném rozsudku fadné nevypofadal s namitkou, tykajici
se Horizontalniho planu rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006. Méstsky soud spravné poukazal
na jeho pravni povahu jako programového dokumentu piijimaného vladou Ceské republiky.
Nejedna se o pfedpis pfimo aplikovatelny na projednavanou véc, a jeho obsah a v ném pouzité
formulace jsou tedy pro posouzeni véci irelevantni. Stejné tak argumentaci stézovatelky znénim
§ 461 odst. 2 obcanského zakoniku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako irelevantni, nebot’
pouziti jednotného ¢i mnozného d¢isla ve slovnim spojeni ,,seskupeni producenta® v ¢l. 33d
odst. 1 nafizeni Rady ¢ 1257/1999 je samo o sob¢ bez vlivu na posouzeni véci. Zdejsi soud
se nemohl ztotoznit ani s namitkou, ze pokud by byl pozadavek viceclenné spolecnost doveden
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do dusledkt, nemohla by se o dotaci uchazet zadna obchodni spole¢nost, nebot’ se pravné jedna
vzdy o jediny subjekt. Jak totiz bylo rozvedeno vyse, rozhodujicim kritériem pro naplnéni
pojmovych znaka ,,skupiny vyrobct® je pravé pocet spole¢niki obchodni spolecnosti, nikoli
skutecnost, ze obchodni spole¢nost, v niz jsou vyrobci sdruzeni coby jeji spolecnici, predstavuje
sama o sob¢ subjekt jediny.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z tGcastnikGi nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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