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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobece: J. T.,
zastoupeny JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem épanélské 742/06,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, P.O. BOX 122, Praha 4, o pfezkoumani
zalovaného ze dne 24. 6. 2011, ¢&j. OSZ-129405-49/M-To-2011, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 8. 3. 2012,
¢.j. 60 Ad 14/2011 — 83,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2011, ¢&j. OSZ-129405-49/M-To-2011 Ministerstvo vnitra
zamitlo odvolani zalobce (dile jen ,sté¢zovatel) a potvrdil rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2009, ¢&.j. OSZ-129405-14/VD-Na-2009, kterym byl
stézovateli, dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), odejmut od 1. 6. 2009 plny
invalidni dachod. V rozhodnuti o odvolani vychazelo Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany®)
z rozsudki Krajského soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
ktery predchozi tf1 rozhodnuti zalovaného zrusil. Podkladem byl pfedevsim rozsudek krajského
soudu ze dne 7. 2. 2011, ¢j. 60 Ad 17/2010-46 a znalecky posudek ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. OSZ-
129405-43/M-To-2011 (dale jen ,,astavni posudek®), vypracovany Institutem postgraduilniho
vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, katedry posudkového lékafstvi.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2011 napadl stézovatel spravni zalobou, ve které
zalovanému vytkl, Ze nedostate¢né oduvodnil své zavéry, ¢imz nedodrzel zavazné pokyny
stanovené krajskym soudem a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Ustavni znalecky posudek,
ze kterého zalovany vychazel pfedevsim, oznacil za nepfesvédcivy, protoze hlavni diagnézu
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urcuje jen pravdépodobné. Stézovatel zpochybnil také zavér zalovaného, ze ke zlepseni
zdravotnfho stavu stézovatele sice nedoslo, ale ze posudek ze dne 9. 11. 2000, ze kterého
vychazelo rozhodnuti o uznani plné invalidity stézovatele, byl chybny a nadhodnoceny. Stézovatel
se dale branil zavéru, ze nelze pfijmout zdravotni posudek prof. MUDr. P. Z., D1Sc. proto, ze
nejde o posudek znalce se specializaci na posudkové lékatstvi. Dle stézovatele se zalovany v
napadeném rozhodnuti nevypofadal s namitkou, proc¢ jim obstarané posudky dospély k odlisnym
zavéram nez stézovatelem dodany posudek prof. MUDrx. P. Z., D1Sc., ktery oznacuje stézovatele
jako pln¢ invalidniho.

Rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci

Krajsky soud zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 60 Ad 14/2011 - 83,
napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Krajsky soud nejprve zjist'oval, zda zalovany
splnil to, co mu krajsky soud ulozil v pfedchozim rozsudku ze dne 7. 2. 2011. ¢&. . 60 Ad 17/2010
- 46. Krajsky soud tehdy ulozil Zalovanému hodnotit vypracované posudky, a pokud si sam
obstara dal$i podklady pro zjisténi a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, aby se i s jejich
zaveéry fadné vyporadal a své avahy vylozil v odavodnéni svého rozhodnuti. Podle krajského
soudu zalovany dle jeho pokyna postupoval. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2011
je pfezkoumatelné, nebot’ z jeho odivodnéni vyplyva, na zakladé ¢eho zalovany dospél k tomu,
ze stézovatel nebyl plné, nybrz jen castecné invalidni. Krajsky soud zduraznil, Zze Zzalovany
zkoumal vsechny znalecké posudky, které byly v fizeni dostupné, a zdavodnil také, pro¢ v roce
2006 doslo chybné k uznani sté¢zovatele jako plné invalidniho. Pokud krajsky soud Zalovanému
vytkl, Zze (vzhledem k hodnoceni znaleckého posudku prof. MUDr. P. Z., D1tSc.) oduvodnéni
rozhodnuti vykazuje urcité rozpory, nejedna se o takové nedostatky, kvuli kterym by rozhodnuti
jako celek bylo mozné povazovat za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud zjistil, ze prof. MUDr. P. Z., DrSc. je zapsin jako znalec pro obor
zdravotnictvi, psychiatrie a Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha je zapsan
jako znalecky tstav pro obor zdravotnictvi, véetné specializace posudkové lékatstvi. Jako stézejni
dukaz, prokazujici pouze castecnou invaliditu stézovatele, povazoval i krajsky soud ustavni
posudek, ktery byl vypracovan na zakladé vSech dostupnych podkladi jak posudkovymi Iékafi,
tak odbornym lékafem psychiatrem. Dle krajského soudu se ustavni posudek vyporadal
i se zavéry posudku prof. MUDr. P. Z., D1tSc. Krajsky soud dal zalovanému za pravdu, ze
pfiznani plné invalidity na zakladé¢ posudku ze dne 9. 11. 2006 bylo chybné. Krajsky soud se
ztotoznil se zavéry ustavniho posudku, ze rozhodujici pficina zdravotniho postizeni stézovatele
byla v roce 20006 zjisténa spravné, ale byla chybné hodnocena a zafazena dle pfilohy 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®), jako
organicka dusevni porucha, kterou vsak stézovatel netrpél a netrpi. Krajsky soud se pfiklonil k
zavéru ustavniho posudku, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je depresivni porucha v ramci poruchy pfizpusobeni a tento stav byl i k datu vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 4. 2009. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti tak byla stanovena podle kapitoly V, polozka 4, pism. c)
vyhlasky na horni hranici z procentniho rozmez{ 25-50 %, tedy na 50 %.

Krajsky soud dale odmitl namitky stézovatele ohledné slozeni znaleckého kolektivu
a nového posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne 15. 10. 2010. Za nadbytecné
povazoval krajsky soud dikazy zavéreénou zpravou projektu vjzkumu MPSV CR o promitnuti
pokroku 1ékafské védy do funkéniho hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti,
a mezinarodni klasifikac{ nemoci s délenim a klasifikaci dusevnich poruch, jakymi je deprese,
protoze se k dané véci nevztahuji. Krajsky soud tedy uzaviel, ze sté¢zovatel byl v dobé vydani
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné ze dne 30. 4. 2009 pouze ¢astecné invalidni a pokud
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zalovany, na zakladé posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v ramci odvolaciho fizeni, dospel
k shodnému zavéru, postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolani sté¢Zzovatele zamitl.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 17. 4. 2012 napada stézovatel rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu. Odkazuje pfitom na davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.).

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, Ze se nevyporadal se skutecnost,
pro¢ Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,,PK MPSV*®) dosla
k rozdilnym zavéram, nez prof. MUDrx. P. Z., DtSc. Domniva se, ze zalovany nedodrzel pokyny
soudu obsazené v pfedchozim rozsudku a posudek PK MPSV nehodnotil. Nesouhlasi také se
zavéry ustavniho posudku, ktery dle jeho nazoru trpi zavaznymi nesrovnalostmi, se kterymi se
krajsky soud rovnéz nevyporadal. Sté¢zovatel poukazuje na to, ze na znalecké dolozce posudku
kolektivhtho znalce chybi oznaceni oboru, v némz je znalec opravnén podavat posudky, tedy
posudek nespliuje zdkonné nalezitosti dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Z toho stézovatel
dovozuje nepfipustnost uziti posudku jako dikazu. Tyto tvahy vedou stézovatele k zavéru, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, je nezakonné a nevychazi ze
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech.

V dalsi ¢asti kasacn{ stiznosti sté¢zovatel opakované napada rozhodnuti zalovaného proto,
ze se nefidil pokyny soudu, které byly vysloveny v pfedchozim rozsudku. Stejné jako v zalobé
se pozastavuje nad tim, ze znalecky kolektiv (dstavni posudek) wurcil hlavni diagnézu
jen pravdépodobné a nevysvétlil vSechna rozporna posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry, jez se vztahuji ke stavu v roce 2006, kdy byl uznan
plné invalidnim. Proti zavéru zalovaného, se kterym krajsky soud souhlasil, Ze posudek z roku
2006 byl nadhodnoceny, protestuje a uvadi, ze pokud zalovany pfipoust! pochybeni v minulosti,
aniz by jej odavodnil, je mozné, Ze k takovému pochybeni mohlo dojit 1 nyni v piipadé
napadeného rozhodnuti. Stézovatel pfitom tvrdi, Zze po celou dobu je jeho zdravotni stav
diagnostikovan jako stfedné tézka az tézka depresivni faze a ke zlepseni tohoto stavu nedoslo.
Opak nenf mozné dovodit ani z pfedlozenych Iékatfskych zprav. Dale se stézovatel zabyva
rozhodnutim zalovaného, kterému vytyka stejné vady, jako to ucinil jiz ve spravni zalobé. Také
krajskému soudu vy¢ita, ze se nevyporadal s diagnézou, uvedenou prof. MUDr. P. Z., DrSc., ani
se zavérem, proc jsou zavéry tohoto znalce na danou véc nepouzitelné. Dle stézovatele neni
mozné posudek prof. MUDr. P. Z., D1Sc. odmitnout jen proto, ze nejde o posudek znalce z
oboru posudkového lékatstvi. Stézovatel s odkazem na § 75 odst. 1 s. 1. s. vyslovuje domnénku,
ze PK MPSV m¢éla ozfejmit své zavéry ve vztahu k obdobi, kdy byl stézovateli plny invalidni
dichod odejmut. Stézovatel tedy konstatuje, ze predlozené posudky nejsou uplné a celistvé,
vykazuji nevypofadané rozpory s predchozimi lékafskymi zavéry a nespliuji proto podminky, aby
mohly byt brany za stéZejni dukaz. V tomto zavéru se stézovatel odvolava na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 14/2004 — 60.

Stézovatel je presveédcen, ze skutkovy stav nebyl krajskym soudem dostatecné zjistén,
a ze procesnim postupem soudu byl zkricen na svych pravech. Mysli si, ze splioval vSechny
zakonné podminky pro piiznani plného invalidniho dichodu. Zalovany se nedostateéné zabyval
posouzenim zdravotniho stavu stézovatele, a jeho rozhodnuti tak pfekroc¢ilo meze spravniho
uvazeni, ¢imz doslo k poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (déle ,,spravni fad*).
Rozsudek krajského soudu dle stézovatele porusuje zakon a princip dobré spravy dle § 2
spravniho fadu, spocivajici v nestrannosti, pfesvédéivosti a pfiméfenosti, coz vedlo k poruseni
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prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 ,,Unmilupy o zdkladnich lidskych privech a svoboddch®.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti struéné uvedl, Ze stéZovatel dévody kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s. neprokazal.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ust. § 109 odst. 3) a 4) s. f. s, v rozsahu a z divodu, které stézovatel uplatnil. Neshledal pfitom
vady uvedené v odst. 4) citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje relevantni skutkové okolnosti, vyplyvajici
ze spravniho a soudniho spisu.

Stézovateli byl pfiznan plny invalidni dachod rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 1. 2007,
¢. OSZ-129405-9/VD-Bp-2007, ktery vychizel zposudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale ,,OSSZ%) ze dne 9. 11. 2006. V tomto posudku byl
zdravotni stav stézovatele hodnocen jako tézky depresivni stav po polytraumatu s trvalymi
nasledky, zhorseny abusem alkoholu a zafazen dle pfilohy ¢. 2 vyhlasky pod polozku 1 pism. c)
kapitoly V. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéelecné cinnosti stézovatele byla stanovena
na 70 %. Dne 17. 4. 2009 byla OSSZ provedena kontrolni prohlidka, jejimz zavérem bylo,
ze stézovatel neni plné invalidni, nybrz je pouze castecné invalidni. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. OSZ-129405-14/VD-Na-2009 byl proto stézovateli odejmut plny invalidni
duchod. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel dne 15. 5. 2009 odvolal. Pro rozhodnuti
o odvolani byl pouzit posudek PK MPSV ze dne 16. 7. 2009, ktery potvrdil pouze castecnou
invaliditu stéZovatele s odkazem na kapitolu XV, oddil F, polozku 3 pism. b) vyhlasky. Zalovany
rozhodl o odvolani dne 27. 7. 2009 rozhodnutim pod ¢&. MV-701-10/OSZ-M-Sp-2009
a odvolani zamitl. Stézovatel se branil spravni Zzalobou ze dne 24. 9. 2009, na zakladé které krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 62 Cad 65/2009 - 21, rozhodnuti o odvolan{ zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem byl pfedevsim nedostatecny zavér PK MPSV
vzhledem k psychickému stavu stézovatele. Byl tedy vyzadan dopliujici posudek, ktery vydala
PK MPSV dne 15. 3. 2010 a setrvala na zavéru, ze sté¢zovatel je ¢aste¢né invalidni. Zalovanjf
proto odvolani stézovatele opét zamitl rozhodnutim ze dne 30. 3. 2010, ¢j. MV-701-24/OSZ-M-
Sp—2009. Proti tomuto rozhodnuti brojil stéZzovatel v pofadi jiz druhou spravni Zalobou,
na zikladé které krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 60 Ad 10/2010, znovu
rozhodnuti zalovaného zrusil. V dalsim fizeni byl posudek PK MPSV potieti doplnén dne
23. 8. 2010 a vysledkem byl opét zavér, ze stézovatel je pouze ¢aste¢né invalidni. Dne 22. 9. 2010
zamitl zalovany s poukazem na posledni uvedeny posudek odvolani stézovatele rozhodnutim
&. MV-701-25/0SZ-M-Sp-2009. Ani s timto rozhodnutim stéZovatel nesouhlasil a podal proti
nému v pofadi tfeti spravni zalobu, ktera byla opét posouzena jako duvodna. Krajsky soud
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 7. 2. 2011, ¢. j. 60 Ad 17/2010 - 46, zrusil a ulozil
zalovanému, jak ma dale postupovat. Jako podklad pro své dalsi rozhodnuti si zalovany vyzadal
ustavni posudek, ktery hodnotil vsechny pfedchozi posudky a lékatské zpravy véetné posudku
prof. MUDr. P. Z., DrSc. Ustavni posudek obsahoval také vlastni vysetfeni stézovatele a vyslovil
se tak, Zze z psychiatrického hlediska se nejpravdépodobnéji jedna o depresivni poruchu v ramci
poruchy pfizptisobeni, coz povazuje znalecky kolektiv za rozhodujici pficinu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu. Jako dalsi pficiny oznacil znalecky kolektiv nepfiznivé zmény
osobnosti a anamnesticky skodlivé uzivani alkoholu. Dodal, ze tento stav zde byl i1 k datu vydani
puvodné napadeného rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, kterym byl stézovateli odejmut plny
invalidni dachod. Ustavni posudek wuzavfel stim, Zze miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je nutné stanovit podle kapitoly V, polozky 4, pism. c) ptfilohy k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., a to na horni hranici rozmezi 25 %-50 %, tedy 50 %. Vysledny posudkovy zaver
tedy zustal nezménén a sté¢zovatel byl uznan pouze castecné invalidnim. Pravé na dstavnim
posudku vystavél zalovany svou argumentaci pro rozhodnuti ze dne 24. 6. 2011, ¢j. OSZ-
129405-49/M-To-2011, kterym odvolani stézovatele jiz poétvrté zamitl. Rozsudek o Zzalobé
proti tomuto rozhodnuti je potom predmétem nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatele.

Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava na kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Argumenty obsazené v kasacni stiznosti prostupuji celou jeji strukturou bez jejich
podfazeni jednotlivym kasa¢nim davodum. I v takovém piipadé Nejvyssi spravni soud pfesto
posoudi kasacni duvody dle obsahu a znéni kasaéni stiznosti. Jak plyne ze stabilizované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni
vady v fizeni ¢i v tsudku se mél krajsky soud dopustit a z ceho je stézovatel dovozuje, kasacni
stiznost obstoji (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003
- 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu [{103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského
soudu. Z konstantni judikatury zdejstho soudu je patrné, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezji§tované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vypofadat uplatnéné
zalobni namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007 - 58, popiipadé
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74). V souvislosti s nyni posuzovanou véci lze citovat i z dal$iho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz ,neiplné a nepresvédiivé posougeni roghodujiciho dravotnibo postigeni
v dlouhodobé  nepriznivém  dravotnim  stavu, jimg stéZovatelka trpéla ke dni vydani prezkonmdvaného
rozhodnuti, je tieha povagovat 3a vadu 1izent, kterda mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miiry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéZovatelky k- uvedenémn dni a v jeho disledfn nespravné posouzeni
gdkonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi jako zdkladniho
predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani ndaroku na davkn dichodovébo pojisténi, jiz se stéZovatelka domidiba.
Jde tedy o jinou vadn ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Pod takto formulovanou
argumentaci lze podfadit prakticky vSechny tvrzené namitky, které jsou v nyni posuzované
kasacni stiznosti uvedeny.

Stézovatel nejprve vytyka krajskému soudu, Zze se nevyporadal se skutecnosti, proc¢
PK MPSV dosla k odlisnym zavéram, nez posudek prof. MUDr. P. Z., D1Sc., ktery predlozil
stézovatel. Tato namitka se prolind celou kasacni stiznosti a stézovatel ji vznesl jiz ve spravni
zalobé. Tuto namitku krajsky soud v rozsudku vypofadal na jedné strané tak, ze pfipustil jistou
nedtslednost zalovaného v feseni této otazky, ale na druhou stranu neshledal tuto nedislednost
natolik zavaznou, ze by mél rozhodnuti Zalovaného zrusit. Je to dano pfedevsim tim, Ze s
posudkem prof. MUDr. P. Z., DtSc se vyporadal ustavni posudek, na jehoz zavérech bylo
rozhodnuti zalovaného vystavéno. Krajsky soud tomuto postupu zalovaného piisvédcil a
neshledal v tom pochybeni. I krajsky soud totiz pracoval s dstavnim posudkem jako se stézejnim
dikazem a zdavodnil pfitom, pro¢ povazuje tento posudek za pfesvédcivy. To ze byl hodnocen i
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posudek, ktery predlozil stézovatel je patrné napt. ze strany 16 ustavntho posudku, kde byl nazor
prof. MUDr. P. Z., DrSc pouzit pro diagnosticky zavér. Nejvyssi spravni soud tak ma
rozhodnuti krajského soudu za pfezkoumatelné. Je zfejmé, zjakych skutecnosti krajsky soud
vychazel, a které dukazy pouzil pro formulaci vlastnich zavéra. Vsem posudkim se dukladné
vénuje na stranach 7-9 napadeného rozsudku a ozfejmuje, pro¢ pravé posudek kolektivniho
znalce povazuje za ,,zeela vylerpdvajici‘. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedeviim na odborném lékafském
posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Takovy posudek muze soud hodnotit co do
presvédcivosti a uplnosti v ném obsazenych informaci, coz krajsky soud provedl. K otazce, pro¢
dospél kolektiv znalct (v ustavnim posudku) a PK MPSV k jinému zavéru nez prof. MUDr. P.
Z., DtSc se potom mohl jen tézko vyjadfit, protoze takovy zavér by vyzadoval pravé ony
odborné znalosti. Krajsky soud vsak spravné uvedl, Zze diagnosticky zavér prof. MUDrz. P. Z.,
D1Sc je v principu prakticky shodny s ostatnimi 1ékafi, kdyz 1 on seznal, ze se jedna o depresivni
poruchu. Bylo tedy podstatné, ze se znalecky kolektiv timto zavérem zabyval a do vlastniho
zavéru jej promitl. Do jisté miry nadbytecné v oduvodnéni zduraznil, Ze nemohl akceptovat
hodnoceni stupné¢ invalidity sté¢zovatele dle zavéru prof. MUDr. P. Z., D1Sc, nebot’ tento znalec
nebyl plné kompetentni posuzovat pokles soustavné vydélecné schopnosti stézovatele z divodu
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot’ pro takové posouzeni nem¢l
odpovidajici znaleckou specializaci.

Zcela prezkoumatelnym zptusobem se krajsky soud vyjadfil i k namitce, ze spravni organ
nesplnil to, co mu bylo ulozeno pfedchozim rozsudkem krajského soudu. V rozsudku
na stranach 5 a 6 uvedl pfesné, pro¢ nyn{ povazuje rozhodnuti zalovaného za dostatecné
doplnéné, kdyz rozebral vSechny podstatné zavery, které z n¢j plynou. Na tyto zavéry lze odkazat.

Stézovatel dale namital, Ze ustavni posudek nesplniuje zakonné nalezitosti dle § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., protoze na znalecké dolozce chybi oznaceni oboru, v némz je znalec
opravnén posudky podavat. Tato namitka je podraditelna pod kasaéni duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) 1 d) s. f. s. Nejvys$si spravni soud z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodil, Ze vytka sméfuje
k posudku tdstavnimu. Nejvyssi spravni soud musi vsak zaroven zduraznit, Zze tato namitka
je nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Jak jiz tento soud konstatoval napf. v rozsudku
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni
koncentracniho principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Takovy princip potom
zajiStuje, aby ,,0ybrady ricastnikii 1izent proti (3de) pravomocnémn spravninm rozhodnuti byly poradem priva
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricems Nejys$i spravni soud prezkouma jig pouge akonnost avéri
krajskych sondsi k_jednotlivym skutkovym a pravnim otagkanm, kieré jim byly v Zalobdch predestreny (promitly-li
se, pochopitelné, do ndmitek kasalnich). Pokud by bylo v 1izeni o kasalni stignosti pred Nejvyssim spravnim
soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (3de srov. 163 ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo
by to fakticky k popreni kasalinibo principn, na némg je 1izeni o tomto mimorddném opravném prostiedkn
vystavéno.”“ (vice k tomu v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs
1/2011 — 89, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu je mozné nalézt na www.nssoud.cz).

Kromé toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vytykany nedostatek oznaceni
znaleckého posudku jeho hodnotu nezpochybruje. Znaky dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967
Sb. slouzi k posileni identifikace posudku odborného subjektu, ktera je v konkrétnich pfipadech
nepochybné dolozitelna i jinak. Pravé v daném pfipadé je oznaceni posudku pro jeho identifikaci
plné dostacujici. Neni pochyb o tom kym, kdy, pro koho a za jakym tucelem byl posudek
vypracovan a pozadovana odbornost i formalni zpusobilost jeho autort je z okolnosti vzniku
posudku zjevna. Nemélo by rovnéz uniknout pozornosti, ze se jedna o posudek znaleckého
ustavu, jehoz identifikace je provedena jinak — viz znaleckd dolozka na str. 23 posudku.
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Pozadavek uvedeni identifikacnich udajia dle § 13 odst. 4 zminéné vyhlasky tedy na tdstavni
posudek nedopada. Souhrnné vzato, neni pochyb o tom, Ze ustavni posudek byl vypracovan
kolektivem odbornika disponujicich jak odbornou znalosti, tak také specifickou kompetenci
k provedenému tkonu a jeho odborna hodnota zné vytvai{ pravem rozhodujici dukaz
pro posouzeni tohoto piipadu. Absence nékterych formalnich znakt jeho oznaceni je do jisté
miry fiktivni (viz znalecka dolozka) a kromé toho pfedstavuje z hlediska feSené problematiky
irelevantni skutecnost.

Stézovatel vznesl namitku, ze ustavni posudek vyslovil diagnosticky zavér pouze
S . presnosti pravdépodobnosti, a proto povazuje posudek za nepfesvédcivy. Tato namitka byla opét
uplatnéna jiz ve spravni zalobé a v kasacni stiznosti ji sté¢zovatel pouze zopakoval. Krajsky soud
vzal v potaz, ze jednoznacné urceni diagnostického zavéru bylo pro znalecky kolektiv obtizné,
ale pfesto povazoval stavni posudek za dostatecné presvédcivy. Nejvyssi spravnf soud v tomto
s krajskym soudem souhlasi. Znalecky kolektiv vskutku uvedl, Ze .3 psychiatrického hlediska
se nejpravdépodobnéji jednd o depresivni poruchu v ramei poruchy prizprisobeni, ale nasledné dodava zcela
jasne, ze ,,toto onemocnéni povaguje nalecky kolektiv za rozhodujici pricinu dlonbodobé nepriznivébo stavu'“.
Ustavni posudek navic vysvétluje, pro¢ je tak obtizné jednoznaéné uréit vedouci, ¢ hlavni
diagnézu. Je nutné si uvédomit, ze v dané véci existuje jiz cela fada znaleckych posudki,
ze kterych ustavni posudek vychazel, a Ze tyto posudky obsahuji rizna vysetfeni stézovatele.
Pokud znalecky kolektiv pracoval se vSemi zavéry, je pochopitelné, ze formulace urceni hlavni
diagnézy mohla byt obtiznad. Avsak prave skutecnost, ze znalecky kolektiv hodnotil vsechny
pfedchozi posudky v dané véci, zarucuje jeho nejvétsi objektivitu a pfesvédcivost. Diagnosa
v posuzované véci zavisi na mnozstvi vstupnich parametra. Dulezité je, ze znalecky kolektiv
podrobné oduvodnil, pro¢ na jejich zaklad¢ stézovatel nemuze byt uznan plné invalidnim.
K tomu nakonec sméfovala i dalsi namitka stézovatele, ktery nesouhlasil se zavérem, ze posudek
z roku 2006 byl nadhodnoceny, protoze postradal odivodnéni pro¢ tomu tak bylo. Takové
odivodnéni ale ve skutecnosti ustavni posudek obsahuje. Nejvyssi spravni soud také v této
otazce dava za pravdu krajskému soudu a muze jen odkazat na ¢ast rozsudku, kde se krajsky soud
touto namitkou zabyval. Vychazel pfitom z dstavniho posudku z n¢hoz vyplynulo, Ze v posudku
z roku 2006 doslo k pochybeni v tom, Ze ,alkoli za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
gdravotniho stavu byla stanovena stredné t63ka ag tékd depresivni faze na léché psychiatrické, abizus alkoboln,
v rozporu s tim byl pokles vidélecné schopnosti hodnocen podle kapitoly 1/, pologka 1, pism. c) prilohy k vyhldsce
& 284/1995, podle nit se ale posuzuji organické dusevni poruchy, poruchy intelektn, emotivity, efektivity,
1. organicky psychosyndrom riznébo pivodu, napr. po zirazu, dnétu moku, v disledku poskozeni mozkn
napr. pri porodn, kdy blavnim blediskem jsou poruchy kognitivnich funkei jako je intelekt, uceni, schopnost
diferencovat a klasifikovat zevni podnéty, planovat, organizovat, vytvaret abstrakce, nevypravné myslent, snigeni
objemu informaci, a dale poruchy v oblasti vnimdni, obsabn myslent, ndlady, emoci, osobnosti, chovini. Ovsem
na akladé dravotnické dokumentace a vysetieni odborného psychiatra Zalobce organickym syndromem netrpi.
ZLnalecky kolektiv se také vyjadiil & tomn, jak mélo byt dusevni onemocnéni Zalobce v dané dobé hodnoceno, podle
nich mélo byt hodnoceno poklesem schopnosti soustavné vydélecné linnosti dle kapitoly 1/, pologka 3, pism. b)
prilohy k vyblasce & 284/1995 Sb. 40 % s navySenim o 10 % ve smysin § 6 odst. 4 citované vyblisky
se retelemr na dvagnost dalsich onemocnéni vietné: postigeni pohybového aparitu, na vysledmjch 50 %..
Z hlediska nyni posuzované otazky je ovSem relevantni pravé omyl v zafazeni zdravotniho
poskozeni stézovatele, nikoli samotna diagnéza zakladniho onemocnéni. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem vyslovenym v ustavnim posudku i krajskym soudem, ze znalecky zavér z roku
2000, ktery uznal stézovatele plné invalidnim, byl nespravny, respektive stanovena diagnéza byla
nespravné hodnocena, coz mélo za nasledek stanoveni vy$si miry poklesu soustavné vydélecné
¢innosti. Pfi odnéti davky duachodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim je nutné zkoumat, co vedlo k tomu, Ze posuzovaného jiz neni mozné hodnotit
jako plné¢ invalidniho. K zakladnim zavéram, které vedou k odnéti plné ¢i castecné invalidity
se Nejvyssi spravaf soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006 ¢. j. 4 Ads 93/2005 - 46,



3 Ads 62/2012

kde konstatoval, ze mezi duvody patii ,,z/epseni zdravotnibo stavu, jeho stabilizace, pripadné posudkovy
omyl nebo nadhodnoceni pri predehozim ngndni takové invalidity. K relevanci zjiSténého posudkového
omylu ¢i nadhodnoceni pro rozhodnuti o odnéti nebo sniZzeni stupné invalidity existuje i dalsi
judikatura z pozdéjsi doby, naptiklad rozsudek 27. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 112/2008 - 52, ze dne
5.9.2012, ¢.j. 3 Ads 54/2012 — 27, ptipadné ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 6 Ads 47/2012 — 18.
Vdaném piipad¢ byl divodem posuzované zmény omyl v kategorizaci stézovatelova
onemocnéni s dopadem na posudkové nadhodnoceni v roce 2006. Ustavni posudek nyni presné
a srozumitelné zduvodnil v ¢em, a pro¢ k tomuto omylu doslo. Nejvyssi spravni soud bere
na védomi tento zaveér ustavniho posudku, vysloveny na nejvyssi drovni odbornosti v daném
piipad¢, proc byl zavér znaleckého posudku z roku 2000, ktery uznal sté¢Zzovatele plné invalidnim,
nespravny, respektive v ¢em byla stanovena diagnéza nespravné hodnocena a jaké to mélo
nasledky ve stanoveni miry poklesu schopnosti stézovatele soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Pokud stézovatel uvadi, ze posudky nejsou uplné a tim nesplnuji pozadavky, aby mohly
byt povazovany za stézejni dikaz, nemuze s takovym nazorem Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Vsechny argumenty stézovatele byly v tomto ohledu vyvraceny jiz v rozsudku krajského soudu
a Nejvyssi spravni soud se k nim také vyjadril (viz vyse). Ani dals$i namitka, ze ustavni posudek
neozfejmuje své zavery k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odejmuti invalidnitho dichodu,
nenf davodna. Ustavni posudek naopak na strané 18 zcela jasné uvadi, ze diagnostikovany stav
zde byl k datu rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009. Jak bylo uvedeno, vychazel pfitom i z posudku
a lékatskych zprav, které pfedchazely tomuto datu. Pracoval i s diagnézou uvedenou v posudku
z roku 20006, kterym byl plny invalidni diichod chybné¢ pfiznan. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze odejmuti plného invalidntho dichodu ma zaklad v posudkovém nadhodnoceni
a to mohlo byt pfesvédcivé dolozeno 1 z pfedchozich lékatskych zprav. Naopak jiny zptsob
nez pouziti lékafskych zprav neni mozny, protoze pouze ty obsahuji dostate¢né erudované
informace o zdravotnim stavu stézovatele v dobé rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009. Jina tvaha
by vedla k nemoznosti vyjadfovat se zpétné ke zdravotnimu stavu, coz by znamenalo nemoznost
dfive vyslovené zavéry pfezkoumat. Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢. j. 2 Ads 14/2004 — 60 na danou problematiku opravdu pfilehd a Nejvyssi spravai soud maze
jen konstatovat, ze prave z hlediska, zda ,jsou vylouceny pochybnosti o siplnosti podkladi, na dklade nich3
bylo posonzeni provadéno, zda nevznikaji pochybnosti o diagndzdch onemocnéni, o urieni rozhodujici priciny
nepriznivého dravotnibo stavu, jeho zarazeni dle vyblasky & 284/1995 Sb.* krajsky soud dany ustavni
posudek posuzoval a seznal jej dostatecné piesvédcivim. Jestlize tedy stézovatel povazuje
rozhodnuti krajského soudu za neobjektivni, protoze vychazi z ustavniho posudku, musi Nejvyssi
spravni soud uvést, ze je to zcela opacné, nebot’, jak bylo vyse uvedeno, pravé ustavni posudek
vychazel ze vSech dostupnych podklada a bral v potaz jejich zavéry a pfedstavuje proto odborny
zaver s nejvy$si mirou objektivity dosazené pravé nékolikanasobnym doplnovanim odbornych
podkladt. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, Ze ustavni posudek je v rozporu s ostatnimi
posudky, kde je stanovena odlisna diagnéza. Ustavni posudek se jednak vyjadiil k tomu,
pro¢ s ncékterymi lékafskymi zavéry nesouhlasi, ale pfedevsim hodnotil vSechny ve vzajemné
souvislosti a jeho zavér je tak do jisté miry sjednocuje.

Ze shora uvedenych duvodu vyplyva, ze kasaéni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl dan.

Jako dalsi kasac¢ni divod uvedl stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, tedy divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obecné takovy divod muze
spocivat napf. v situaci, kdy krajsky soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravny
pravni pfedpis, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48). Tento divod muze byt
naplnén i v pfipadech, kdy je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ktery je vSak nespravné
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vylozen. Argumentace stézovatele vsak k tomuto kasacnimu duvodu nesméfuje. Neuvadi zadny
pfipad, kde by krajsky soud pochybil v aplikaci nebo ve vykladu zakona. Zpochybriuje toliko
skutkovy stav a nikoli pravn{ zavéry, které krajsky soud vyjadfil. V takové situaci musel Nejvyssi
spravni soud vyloucit i opravnénost kasacniho davodu dle {103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podobné je to s kasacnim dtvodem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z pfedchazejici ¢asti
odivodnéni je zfejmé, ze krajsky soud (i zalovany) vychazel z hodnoceni ustavniho posudku
v souvislosti se vSemi ostatnimi provedenymi dukazy, které jsou soucasti spravniho i soudniho
spisu. V dusledku n¢kolikanasobného doplnovani provazi spisovy podklad jistd komplikovanost,
ktera vsak na druhé stran¢ pfipousti dikladnou komparaci skutkovych zjisténi. Ze spisu
je tak mozné ziskat veskeré relevantni podklady, na kterych byla rozhodnuti Zalovaného
1 krajského soudu, zalozena. Nemuze tedy uspét namitka stézovatele, ze rozhodnuti vychazi
z hypotetického usudku spravniho organu. Rozhodnuti Zzalovaného i krajského soudu ma plnou
oporu v dikladné prokazanych skutecnostech, jak je patrné také z argumentace k vylouceni
davodnosti kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitka poruseni § 3 spravniho
fadu v postupu zalovaného tedy prave z téhoz duvodu obstat nemuze. Skutkovy stav byl i diky
prubchu celého fizeni zjistén bez duvodnych pochybnosti. Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. b) tedy v dané véci rovnéz neni naplnén.

K dal$im namitkdam se Nejvys$si spravni soud muze vyjadfit pouze velmi strucné, protoze
sam stézovatel je nikterak nekonkretizuje. Stézovatel rozsudku krajského soudu vycital poruseni
principu dobré spravy dle § 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni neni zjevné opravnéné,
kromé toho se vsak vibec netyka rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi. Sté¢zovatel uvadi
také rozpor rozhodnuti Zalovaného s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 ,,Umiluvy
0 Zakladnich lidskych pravech a svoboddch™. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatel ma na mysli
Umluvu o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod (,Umluva®), vyhlagenou ve sbirce zdkont
CR pod dcislem 209/1992 Sb., ale uz nemohl za stézovatele domyslet, v cem poruseni jejtho
clanku 6 spatfuje, zvlast¢ kdyz stézovatelovy vyhrady v kasacni stiznosti se s principy
spravedlivého procesu ve smyslu citovaného ¢lanku 6 Umluvy mijeji.

Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost celkové jako nedavodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu nahradu naklada fizeni

nelze pfiznat, zatimco spravnimu organu nelze v fizenich ve vécech dichodového pojisténi
nahradu nakladt pfiznat bez ohledu na zasadu procesniho uspéchu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





