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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: CDZ, a. s.,
se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava — Marianské Hory, zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou,
advokatkou se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno,
se sidlem Kolist¢ 21, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.7.2009, ¢. j. 4446-2/2009-010100-21, a ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 4333-2/2009-010100-21,
C. j. 4443-2/2009-010100-21, ¢. j. 4444-2/2009-010100-21, ¢. j. 4445-2/2009-010100-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2012,
¢.j. 30 Af1/2012 - 131,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rekapitulace vyvoje véci

[1] Rozhodnutimi ze dne 2.9.2003, ¢.j.10172173-00329-1 (¢astka 69.822 K¢),
¢.j. 10172053-02612-3 (¢astka 66.056 K¢; na zaklade exekuéniho pifkazu ze dne 11.11. 2003,
¢.j. E/300055/2003, dluznikem uhrazeno 36.267,90 K¢), ¢.j.10172173-0030-8 (castka
67.115 K¢), ¢. j. 10172053-02608-1 (¢astka 77.902 K¢; na zakladé exekucniho piikazu ze dne
11. 11. 2003, ¢.j. E/300053/2003, dluznikem uhrazeno 9.885 K¢) a platebnim vymérem ze dne
22.9. 2003, ¢. j. 2832-02/03-0172-02 (¢astka 18.990.862 K¢) ulozil Celni dfad Brno (dale téz
»celnf urad®) spolecnosti LIMART a. s. (dale téz ,,dluznik®) uhradit celni dluhy — dan z pfidané
hodnoty.
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[2] Vzhledem k tomu, Ze dluznik celni dluhy plynouci z uvedenych rozhodnuti ve lhuté
splatnosti neuhradil a usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7.10.2004 cislo
jednaci 37K 43/2003-513 byl prohlasen konkurs na jeho majetek, vyzval celni ufad v souladu
s § 2601 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1993 Sb., Celni zikon (dile jen ,,celni zakon®) k dhrade
dluhu rucitele (zalobce), a to vyzvami ze dne 21.10.2004, ¢ j. R/400205/2004 (Castka
09.822 K¢), ¢. j. R/400203/2004 (castka 31.108,10 K¢), ¢. j. R/400206/2004 (¢astka 67.115 K¢),
¢. j. R/400202/2004 (castka 69.574,30 K<) a ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. R/400217/2004 (¢astka
18.990.862 K¢), oznacenymi ,,Rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnutim o povinnosti ruéitele k plnéni za dluznika odvolanimi,
ktera zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2005 (¢. j. 1422-04/05-0101-21) a rozhodnutimi ze dne
15.4.2005 (¢. j. 1418-02/05-0101-21, ¢. j. 1132-02/05-0101-21, ¢. j. 1419-02/05-0101-21
a ¢ j. 1133-02/05-0101-21) zamitl.

(4] Zalobce proti viem témto rozhodnutim o odvolani podal Zaloby ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery je zamitl.

[5] Nasledné probéhla fizeni o kasacnich stiznostech proti zamitavym rozsudkim krajského
soudu, ve kterych Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu
vratil  k dalsfmu  fizeni (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2008,
¢.j. 9 Afs 78/2007 — 102, a ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 98/2007 — 101).

[6] V téchto dalSich fizenich krajsky soud zrusil (rozsudky ze dne 22.12.2008,
¢.j. 30 Ca 268/2008 — 127, ¢.j. 30 Ca 265/2008 — 101, ¢.j. 30 Ca 264/2008 — 113,
¢. .30 Ca266/2008 a ¢. j. 30 Ca 263/2008 — 121), jak rozhodnuti zalovaného o odvolinich
zalobce, tak prvostupniova rozhodnuti celniho dfadu, tedy rozhodnuti o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika, a to zejména s odkazem na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j.9 Afs 58/2007 — 96,  publ.
pod & 1754/2009 Sb. NSS [véc Cechofracht proti Celnimu feditelstvi Praba), ve kterém Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze postaveni rucitele je obdobné jako postaveni danového dluznika
ve vyméfovacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k Zalobci vyméfovaci fizeni neprobéhlo,
krajsky soud rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika spole¢né s rozhodnutimi
o odvolanich zrusil.

[7] Nasledné (dne 16. 2. 2009) celni dfad oznamil zalobci zahajen{ fizeni o vyméfeni celniho
dluhu; platebnimi vyméry ze dne 1. 4. 2009 (¢. j. 2478-06/09-016200-021, ¢. j. 2470-05/09-
016200-021 a ¢. j. 2476-05/09-016200-021) a ze dne 2. 4. 2009 (¢. j. 2474-05/09-016200-021
a ¢ j. 2472-05/09-016200-021) rozhodl o vyméteni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty zalobci
v ¢astkach 18.990.862 K¢, 31.108, 10 K¢, 69.574,30 K¢, 69.822 K¢ a 67.115 K¢, tedy v celkové
vysi 19.228.481,40 Kc.

(8] K odvolani Zalobce zménil zalovany v zahlavi popsanymi rozhodnutimi platebni vyméry
tak, Ze u odkazu na bod 13 Piilohy 14 Aktu o podminkéch pistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad'arské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky o apravach smluv,
na nichz je zalozena Evropska unie, publikované ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 44/2004 Sb. m. s., uvedeni Ptflohy 14 nahradil Ptflohou IV a ustanoveni § 269 odst. 1 celniho
zakona, ve znéni platném v rozhodné dob¢, uvedené ve vyrokové casti, nahradil ¢lankem 222
odst. 1 pism. a) celntho kodexu a doplnil o ustanoveni § 101 odst. 1 véta druha zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. V ostatnich ¢astech
ponechal vyrok napadenych rozhodnuti beze zmén.
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[9] Proti rozhodnutim o odvolani se Zalobce branil zalobami u krajského soudu,
ktery jim vyhovél a zrusil z davodu prekluze nejen rozhodnuti Zzalovaného o odvolani,
ale i platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty vydané celnim ufadem (rozsudky ze dne
21. 6. 2011, ¢. j. 30 Ca 116/2009 — 59, ¢. j. 30 Ca 124/2009 — 43, ¢. j. 30 Ca 125/2009 — 44,
¢.j. 30 Ca 126/2009 — 43 a ¢. j. 30 Ca 127/2009 — 43).

[10]  Ke kasacnim stiznostem zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2011,
¢ j. 1 Afs 64/2011 — 73, shora popsané rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil otazku prekluze
nespravné, nebot’ mél byt v souzenych vécech aplikovan § 41 s. f. s. Soucasné ulozil krajskému
soudu, aby v pfipadé¢, kdy dospéje k zavéru, ze pravo vyméfit dan prekludovano nebylo, vécné
posoudil zalobni namitky, zejména pak namitku pfekazky véci pravomocné rozhodnuté,
a to s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
.j. 8 Afs 15/2007 — 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), a usneseni ze dne 24. 11. 2009,
.j. 1 Aps 2/2008 — 76 (publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

O< O«

[11]  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem rozhodnuti Zzalovaného opétovné
zrudil. Shledal, ze ve vSech péti pfipadech bylo rozhodnuto v ramci tfileté prekluzivni lhuty.
Krajsky soud tak pfistoupil ke zruseni rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ pfedchazejicimi rozsudky
ze dne 22. 12. 2008, krajsky soud zrusil prvotni rozhodnuti zalovaného i celniho tfadu pro vady
fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci bylo proti zalobci vedeno vymeétfovaci fizeni,
ve kterém byly vydany platebni vyméry, které byly napadeny odvolanimi, o kterych rozhodl soud
v kone¢né fazi tak, ze je zruSil, véetné platebnich vyméra (rozhodnuti prvnfho stupné).
S ohledem na shora zminéna usneseni rozsifen¢ho senatu tak nenf mozno dospét k jinému zavéru
nez, ze zrusenim platebnich vymért celntho ufadu navodil krajsky soud situaci, kdy prvostupnovy
organ nemohl vydat novy platebni vymér, a nebylo prostoru pro pokracovani celniho fizeni
se zalobcem. Vliv na uvedeny zavér nemaji ani davody, pro které byla rozhodnuti zalovaného
a celnfho dfadu zrusena. Neni ptipadny nazor zalovaného srovnavajici zruseni platebnich vymeéra
celnfho ufadu s osvédcenim neplatnosti platebntho viméru dle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), nebot’ k osvédéeni
neplatnosti muze pfistoupit spravce dané, ktery rozhodnuti vydal toliko z taxativné vymezenych
davodu, které jsou vsak odlisné od duvoda, pro které pfistoupil ke zruseni platebnich vymeéra
soud (procesni vady ve vyméfovacim fizenif). Rozhodnutim o zruseni platebnich vyméra danové
fizeni kondf a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Opétovné vydani
platebnich vymért tedy v daném piipadé bylo nezakonné, stejné tak rozhodnuti zalovaného.

II. Strucné shrnuti namitek obsaZenych v kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel pfipomina,
ze krajsky soud zrusil prvotni rozhodnuti celniho dfadu a zalovaného pro vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dle sté¢zovatele tak tato rozhodnuti byla ve své podstaté zrusena pro
neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Na zrusend prvostupniova
rozhodnuti celnftho ufadu je nutno nahliZzet jako na platebni vymeéry, které vSak neobsahovaly
vsechny nalezitosti pfedpokladané § 32 zakona o sprave dani a poplatkt (napf. postradaji uvedeni
v$ech pravnich pfedpisi, podle kterych bylo ruciteli stanoveno clo). Na tato rozhodnuti proto
bylo nutno od pocatku nahlizet jako na rozhodnuti neplatni. Takova rozhodnuti ovsem
nemohou byt pfekazkou pro vydani nového a bezvadného platebntho vyméru. Neplatnost
rozhodnuti je vadou neodstranitelnou v odvolacim fizeni, jedinym moznym fesenim je osvedceni
neplatnosti takového rozhodnuti, tedy ,,odstranéni* takového rozhodnuti. V tomto smyslu



1 Afs 62/2012 - 60

je nutno také interpretovat zavéry Nejvysstho spravnitho soudu vyjadfené v usnesenich
rozsiteného sendtu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 — 75 a ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 — 76. Krajsky soud dle stézovatele interpretaci téchto usneseni provedl
formalisticky a nepfihlédl ke specifice a genezi daného piipadu. Dle stézovatele jde po procesni
strance o jiné pipady, nez na které se vztahuji zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu, nebot’ v danych vécech nebyl vydan fadny platebni vymér a ve vztahu k zalobci zadné
vymétovaci fizeni neprob¢hlo.

[13] Byt krajsky soud neshledal prvotni rozhodnuti obou instanci za nicotna, vzhledem
k popsané intenzité¢ vad rozhodnuti (nebyl vydan platebni vymér) a vad fizeni (s rucitelem nebylo
vedeno vyméfovaci fizeni), zrudil s odvolacimi rozhodnutimi i rozhodnuti celniho ufadu,
nebot’ vady fizeni nebylo mozno v odvolacim fizeni zhojit. K odstranovan{ vad individualniho
spravniho aktu spocivajici v jeho neplatnosti slouzi jiny procesni institut nez opravny prostfedek,
a to osvédceni jeho neplatnosti spravcem dané, ktery spravni akt vydal. Zamérem krajského
soudu nebylo zpusobit nemoznost pokracovat v fizeni. Krajsky soud zrusenim i rozhodnuti
prvniho stupné de facto nahradil cinnost spravnich organt a kjejich zruSeni pfistoupil
proto, ze k uvedenému kroku by musely pfistoupit i spravni organy. Podle stézovatele
by dusledky takového rozsudku mély byt stejné, jako by neplatnost ovéfil spravni organ, tedy
celnf ufad.

[14]  Zalobce v soudem stanovené lhité vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.
III.  Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, jez zastupuje zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich ziakont vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105
odst. 2 s. . s.], a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Dtvodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[16] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatel ma zato, ze krajsky soud dosel k zavéru o existenci pfekazky re: indicatae
na zakladé nespravného pravniho posouzeni celé véci [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Podle stézovatele v projednavané véci tato piekazka neexistuje, nebot’ na zruseni prvotnich
rozhodnuti celniho ufadu krajskym soudem je nutno pohlizet jako na osvédceni jejich neplatnosti
podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatktt — byt’ tedy byla tato rozhodnuti zrusena,
v fizeni bylo mozno pokracovat.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku je rozhodnuti neplatné, chybi-li v ném néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti,
ktera podle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo obsahem oduvodnéni v ptipadech,
kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani. Splnéni podminek
neplatnosti ovéfi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Zakladni naleZitosti rozhodnuti
jsou vyjmenovany v § 32 odst. 2 cit. zakona. Ovéfeni neplatnosti rozhodnuti je svou podstatou
napravnym prostfedkem dozorc¢tho prava, na jehoz vykon a uziti neni pravni narok (usneseni
rozéffeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 — 164). Podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 8/98 ze dne 17. 11. 1998 je smyslem tohoto ustanoveni ,,umoznit vydini
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osvédieni o neplatnosti takovyeh rozhodnuti, kterd postradaji nékteron ze akonem stanovenych podstatnych
(Rakladnich) ndleZitosts, takse je nelze 3a rozhodnuti viibec povagovat. Na takové rozhodnuti se proto privem
bledi, jako by bylo neplatné od samého pocitkn a osvédieni o jebo neplatnosti tedy nemidi fonstitutivni,
nybrs toliko deklaratorni sicinky. Osvédéenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraninji jeho nedostatky,

s vr

nybrs se pouze problasuje (deklaruje) jeho neplatnost a vytvari se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového*

[19] Povahou a dopady zruSeni provstupnového rozhodnuti spravce dané soudem
ve spravnim soudnictvi se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné v usnesenich ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS), a ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76 (publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[20]  Zavéry obsazené v téchto usnesenich rozhodné pro posouzeni véci stézovatele
Ize shrnout takto. Odvolani v danovém fizeni ma ucinky odlisné od odvolani proti spravnimu
rozhodnuti. Spravni fad (at’ jiz zakon ¢. 71/1967 Sb., ¢i zakon ¢. 500/2004 Sb.) umoznuje kromé
zamitnut{ odvolani a zmény rozhodnuti, téz moznost zruSeni rozhodnuti nejen ve spojeni
se zastavenim fizeni, ale i moznost zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednan{ spravnimu
organu . stupné spole¢né se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi postup. Naopak zakon
o spravé dani a poplatkli neznia moznost zruseni rozhodnuti a vriaceni k novému projednani
spravci dané I. stupné. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani danové fizeni konci, bez ohledu
na to, o jaké rozhodnutf se jedna.

[21]  Skutecnost, ze danovy fad neumoznuje zruseni rozhodnutif a vraceni véci organu 1. stupné
k dalsimu fizeni, vylucuje, aby po zruSeni platebnitho vyméru spravce dané prvniho stupné
pokracoval v fizeni a o dani znovu rozhodl Jestlize organ I. stupné v danovém fizeni nemuze
po zruseni platebnfho vyméru odvolacim organem pokracovat a vydat rozhodnuti nové, nemuze
tak ucinit ani po zruseni platebntho vyméru soudem. Zruseni platebniho vyméru soudem
ve spravnim soudnictvi pro procesni vady s tim, Ze spravce dané I. stupné¢ muze v danovém
fizeni pokracovat, je obchazenim zakonné zapoveédi moznosti zruseni a vraceni véci v odvolacim
fizeni. Soud totiz nemuze dostat spravni organ I. stupné do jiné situace nez odvolaci organ.
Uvaha soudu, zda doplnéni fizeni presahuje moznosti odvolactho fizeni, zde neméd mista,
nebot’ odvolaci organ je opravnén ke vSem udkonum, jimiz je tfeba fizeni doplnit.
Tam kde ma danové fizeni pokracovat proto neni davodu, aby s odvolacim rozhodnutim zrusil
soud soucasné i rozhodnuti spravntho organu I. stupné. V piipadé opétovného vydani platebnfho
vyméru spravecem se pak nejedna o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti nezakonné (vydané
organem vefejné moci nadanym pravomoci vydavat platebni vyméry a vyvolavajici pravni
nasledky). Tato nezakonnost musi byt v fizen{ pfed soudem namitana.

[22]  V nyni souzené véci je prokazano, ze prvotni rozhodnuti celntho ufadu (Rozhodnuti
o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ze dne 21.10.2004 a 25.10.2004) byla spolecné
s rozhodnutimi Zalovaného o odvolani proti témto rozhodnutim zrusena rozsudky krajského
soudu popsanymi v bod¢ [6]. I kdyby bylo zamérem krajského soudu, aby spravce dané dale
v fizeni pokracoval, postupem, ktery zvolil, tuto moznost vyloucil. Véc tak byla témito rozsudky
soudu ukoncena a celni ufad nemohl v fizeni pokracovat. Stézovatel se tento zcela jasny zavér
pokousi zvratit nize popsanou argumentaci.

[23]  StéZovatel se domniva, ze je mozno rozsudky krajského soudu, kterymi byla zruseno
rozhodnutf obou stupniti ztotoznit s postupem podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
a ze tedy bylo mozno ve véci vydat nové rozhodnuti. Popsany nazor je nespravny. Jak jiz bylo
uvedeno shora, smyslem tohoto institutu je deklarace neplatnosti rozhodnuti (at’ jiz pro jeho
nezakonnost ¢i nicotnost, k tomu napf. usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, bod 56 a nasl.) — na takové rozhodnuti se hledi, jako by neexistovalo
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od samého pocatku, nevyvolava zadné pravni nasledky a osvédcenim jeho neplatnosti se vytvati
prostor pro nové rozhodnuti ve véci — piekazka e iudicatae  (resp.  administratae)
zde tedy nenastupuje. Naopak v pfipad¢ zruseni prvostupnového rozhodnuti soudem v ramci
postupu podle § 78 odst. 3 s. f. s. je sice rozhodnuti spravce dané také formalné ,,odstranéno®,
jedna se vsak o konstitutivni rozhodnuti o zruseni — to znamena, ze do doby pravni moci
rozsudku rozhodnuti spravniho organu existovalo, pravni nasledky vyvolavalo a ma se tedy zato,
ze uz bylo o véci jednou rozhodnuto. Nastava zde proto prekazka véci pravomocné rozhodnuté,
nebot’ procesni pfedpis (zdkon o spravé dani a poplatkt) jiz prostor pro vedeni nového fizeni
za takové situace nedava.

[24]  Nadto, jak vyplyva ze shora citovanych usneseni rozsifeného senatu, je nepiipustné,
aby krajsky soud svym rozhodnutim dostal spravni organ L. stupné do jiné situace nez zakon
umoznuje odvolacimu spravnimu organu. Zakon o spravé dani a poplatku nejen, Ze neumozfiuje
odvolacimu organu rozhodnuti zrusit a véc vratit prvostupnovému spravci dané, neumoznuje
mu ani deklarovat neplatnost prvostupnového rozhodnuti - tato pravomoc je v rukou spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal. Pokud tedy krajsky soud zrusil rozhodnuti v obou stupnich, nastolil
stav, odlisny od stavu, ktery by mohl vyvolat odvolaci organ, a tedy stav, kdy neni mozno v fizeni
pokracovat. Uvedeny postup krajského soudu nebylo mozno ztotoznit ani s postupem podle § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ i v takovém pfipadé by nastolil stav, ktery
by nemohl nastolit odvolaci spravni organ.

[25]  Pravomoc k osvédceni neplatnosti tedy spociva v rukou spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal. Také jiz z tohoto duvodu je dle Nejvyssiho spravniho soudu neudrzitelna argumentaéni
konstrukce stézovatele, podle které je zruSeni prvostupnového rozhodnuti spravntho organu
soudem podle § 78 odst. 3 s. 1. s. de facto institutem totoznym s deklaraci neplatnosti podle § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Pristup krajského soudu, kterym by si osoboval
pravomoc spravce dané osvédcit neplatnost vydanych rozhodnuti, by znamenal nepfipustné
nahrazovani ¢innosti spravniho organu soudem. Ackoli, jak sugeruje sté¢zovatel, by takovy postup
byl na prvni pohled vyhodnéjsi z hlediska procesni ekonomie, neni pro nedostatek pravomoci
mozny.

[26]  Vytka stézovatele, ze zavéry uvedenych usneseni rozsifeného senatu nelze aplikovat,
nebot’ narozdil od pfipadia fesenych témito usnesenimi nebyly v nyni projednavané véci vydany
platebni vyméry, neni pfipadna. Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim rozhodnuti ve véci
stézovatele (rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 Afs 64/2011 — 73) dovodil, ze v souladu
s usnesenim rozsifeného senitu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 — 96, je nutno
na Rozhodnuti rucitele k plnén{ za dluznika vydana v dané véci celnim uradem pohlizet jako
na rozhodnuti v materialnim smyslu, kterymi se stanovi vyse cla pro dluznika, tedy de facto jde
o platebni vyméry, jejichz vydani vsak nepfedchazel fadny procesni postup. V materialnim smyslu
tedy byly v souzené véci platebni vyméry vydany a lze zde proto uplatnit zavéry rozsifeného
senatu, ktery zduraznil, Zze po zruseni platebnich vyméra soudem nelze v danovém fizeni
pokracovat, nebot’ nastala pfekazka véci rozhodnuté. Stejné tak neni pfiléhava argumentace
st¢zovatele, podle které nebylo mozno procesni vady fizeni vedeného s rucitelem (zalobcem)
odstranit v odvolacim fizeni, nebot’ se tykaly postupu organu prvnfho stupné. Jak uzavfel
rozsifeny  senat Nejvysstho  spravntho soudu  vusneseni ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, krajsky soud zrusi spolecné s odvolacim rozhodnutim i platebni vimeér
tehdy, pokud nemél byt vibec vydan, nebo pokud pfedchozi danové fizeni trpélo takovymi
vadami, ze v ném nelze dale pokracovat. Tento zavér je nutno ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
o spraveé dani a poplatka interpretovat tak, ze Ize odlisit dva druhy vad danového fizeni. Prvni
z nich jsou natolik zavazné vady, které jiz nelze zadnym zptsobem zhojit a pro tento divod
jiz neni vibec mozné v danovém fizeni pokracovat — v tomto pifpadé je na misté, aby krajsky
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soud zrusil jak odvolaci rozhodnuti, tak platebni vymeér; fizeni u spravce dané je ovsem timto
nadobro skonéceno. Druhou skupinu pfedstavuji ,,zhojitelné* vady danového fizeni — k jejich
odstranéni je pfislusny odvolaci organ (srov. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd).
Shleda-li tedy krajsky soud tyto vady, zrusi odvolaci rozhodnuti a véc vrati k novému projednani
odvolacimu organu, ktery ma v souladu se zakonem o spravé dani a poplatka jako jediny
pravomoc odstranovat vady fizeni. Jiny postup ze strany krajského soudu neni mozny.
Tteti pfistup (navrhovany stézovatelem), podle kterého by procesni vady hojil spravce dané,
ktery platebni vymér vydal, je v rozporu nejen s principy zakotvenymi v zdkoné o spravé dani
a poplatky, ale i se shora citovanou judikaturou, nebot’ tento zikon neumoznuje v piipadé
konstatovani napravitelnych procesnich vad vriaceni véci za ucelem jejich odstranéni
prvostupniovému organu. Tento zavér ostatné vyplyva i z citovanych usneseni rozsifeného senatu
(stov. bod 29 usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76), podle kterych neni tvaha
soudu, zda doplnéni fizeni pfesahuje moznosti odvolactho fizeni, na misté, nebot” odvolaci organ
je opravnén ke vSem ukonam, jimiz je tfeba fizeni doplnit.

[27]  Dale je tfeba zduraznit, ze § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka taxativné
vymezuje, z jakych davoda muze k osvédceni neplatnosti dojit. Neplatnost muze byt deklarovana
u aktd nicotnych [v souladu srozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 22.7.2005,
¢.J. 6 A76/2001 — 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, tak ptjde o ,,akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadani, Ze je vibec ga rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami json napr. absolutni
nedostatee pravomoct, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravnibo orgdann, dsadni nedostatky projevu viile
vykonavatele vereiné  spravy (absolutni nedostatek  formy, neuriitost, nesmysinost), pozadavek  plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo aloeni prava nécemn, co v pravnin smysin
viibec neexistuje, (i nedostatek pravniho podkladn k vyddani rozhodnuti], ¢ u aktd, které postradaji
nckterou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkt (formalni aspekt); takovy nedostatek vsak musi dosahovat urcité intenzity (materialni
aspekt). V nyni souzené véci doslo ke zruseni prvotnich rozhodnuti celniho dfadu v dusledku
zrusujicich rozsudka zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 78/2007 — 102, a ze dne
20.11. 2008, ¢. j. 9 Afs 98/2007 — 101, V nich kasacni soud s ohledem na zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 — 96, vyslovil, ze prvotni
rozhodnuti celntho dfadu (Rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika)
jsou v materialnim smyslu rozhodnutimi, kterymi se stanovi vyse cla pro rucitele a ze postaveni
rucitele je obdobné jako postaveni daniového dluznika ve vyméfovacim fizeni. Ulozil
pak krajskému soudu, aby vyhodnotil, zda namitané nedostatky sméfujici do jeho postaveni
v ramci vyméfovaciho fizeni jsou ¢i nejsou duvodné. Krajsky soud pak zrusil prvotni rozhodnuti
zalovaného 1 celnfho dfadu z davodu podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. (coz stézovatel
nezpochybnuje), tedy z procesnich davodu. Je zjevné, ze osvédceni neplatnosti rozhodnuti podle
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki nemuze byt zaloZzeno na existenci nedostatki
ve vztahu k uplatiovani procesnich prav ucastnika danového fizeni. Také z tohoto divodu
proto nelze ztotoznovat postup, kdy jsou spravni rozhodnuti zrusena soudem ve spravnim
soudnictvi podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. s postupem podle § 32
odst. 7 zakona o sprave dani poplatki.

[28]  Stézovatel v souvislosti s touto kasacni namitkou také namital, Ze krajsky soud
v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku fadné neoduvodnil, pro¢ krajsky soud dfive ve skutkove
stejnych pfipadech rozhodl jednou tak, ze zrusil rozhodnut{ celnich organt obou stupn, v jinych
pifipadech pouze rozhodnuti odvolactho organu. Tato vytka vsak neni divodna.

[29]  Krajsky soud k této otazce v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze v dobé¢, kdy
senat 30 Ca krajského soudu pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného 1 celnitho ufadu,
panovala nejednotna rozhodovaci praxe — cast soudu zastavala nazor, ze je mozno zrusit
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i prvostupniové rozhodnuti spravce dan¢ pro procesni vady a sprivce dané¢ muze nasledné
v fizeni pokracovat. To bylo divodem, pro ktery se touto otizkou zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni popsana napf. v bodé [10]), ktery uzaviel, ze zruSeni
platebniho vyméru pro procesni vady s tim, Zze spravce dané I. stupné¢ muze v danovém fizeni
pokracovat, je obchazenim zdkonné zapoveédi moznosti zruseni a vraceni véci v odvolacim fizeni.
Zrusil-li krajsky soud dfive prvotni rozhodnuti Zalovaného a celniho Gfadu domnivaje se v dobé
rozhodovani, Ze celni utad bude moci znovu rozhodovat, byl jeho postup nespravny. Zalovany
proti rozhodnutim krajského soudu nebrojil kasacni stiznosti, dasledky difivéjstho postupu soudu
proti jiz nelze nijak zvratit.

[30]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, Zze ze stejného duvodu se nemuze
stézovatel odvolavat na jina rozhodnuti krajského soudu (senatu 29 Ca) vydana ve vécech dalsich
rucitela spolecnosti LIMART a.s., konkrétné Nieten Internationale Spedition k.s. V nich totiz,
jak uvadi téz stézovatel, byla zrusena toliko rozhodnuti odvolaciho celnitho organu. Krajsky soud
zde dospél k zavéru o neplatnosti vydanych rozhodnuti, pfipadny postup podle § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka vak ponechal na spravei dané. Takovy postup je zcela souladny
se zminovanou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu i zasadou subsidiarity soudnfho
pfezkumu a nezasahovani do rozhodovaci cinnosti spravnich organd. Deklarace neplatnosti
rozhodnuti spravce dané je totiz napravnym prostfedkem dozorciho prava v rukou danovych
organu, nikoli v rukou soudu. Soudy ve spravnim soudnictvi mohou konstatovat, ze zde existuji
duavody pro deklaraci neplatnosti; samotné vysloveni neplatnosti je v8ak jiz v rukou spravce dané
(§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki). Vezme-li krajsky soud e facto do svych rukou toto
opravnéni spravce dané a zrusi (z jakéhokoli divodu) s odvolacim rozhodnutim i rozhodnuti
prvostupniové, jedna se o nespravny postup, jehoz dusledkem je nemoznost vést pro piekazku
véci rozhodnuté fizeni znovu a vydat opétovné platebni vymeér.

[31]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud posoudil pravni otazku moznosti opétovného
vydani platebnich vymért zcela v souladu se shora citovanou judikaturou zdejstho soudu.
Spravné dovodil, Zze vydani napadenych platebnich vyméra (a tedy i rozhodnuti zalovaného)
branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté a proto pfistoupil ke zruSeni Zalobou napadenych
rozhodnuti. Takovému postupu nelze dle zdejstho soudu niceho vytknout.

[32]  Tato kasa¢ni namitka proto nen{ duavodna.

IV. Zavér
[33]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci

v tomto fizen{ zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





