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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo nabtezi 10/2, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich
pod sp. zn. 10 Na 23/2012,

takto:

Soudci specializovanych senatd spravnfho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. 10 Na 23/2012.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanim ze dne 7.6.2012 doméhal vydani rozhodnuti, kterym by bylo
predsedovi Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich zakazano pokracovat v porusovani
zalobcova prava na fadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem.
Dale se domahal, aby krajsky soud urcil, ze pokyn Ministerstva  spravedlnosti
¢j. 58/2009-OD-Org a nasledny meénici pokyn ¢&. 145/11-OD-ST je v naprostém nesouladu
s pravnim fadem, a jeho aplikaci je soustavné porusovano zalobcovo pravo na fadné doruceni
soudnich pisemnosti.

2] V pfedmétném podani Zalobce rovnéz navrhl, aby krajsky soud vydal ptedbézné opatfent,
kterym by bylo Ceské posté, se sidlem Senovazné nam. 1, Ceské Budé&jovice, pikazano,
aby se az do rozhodnuti soudu o zalob¢ zdrzela vraceni vSech soudmch pisemnosti vypravenych
zalovanym soudem, a to v dobé pfed uplynutim deseti kalendafnich dnd od pfipraveni
k vyzvednuti. Zalobce se dale doméihal vydani piedbézného opatieni, kterym se piikazuje
Ministerstvu ~ spravedlnosti a predsedovi Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
aby do rozhodnuti soudu o zalobé okamzit¢ zastavili tisk, distribuci a pouzivani vsech obalek
se zelenym pruhem (IMS ¢&j. 145/11-OD-ST), anebo aby provedli takové organizaéni opatfen,
aby na obalkach urcenych pro dorucovani pisemnosti fyzickym osobam nebyl viditelny pokyn
poste ,,neukladat™ a ,,vyhradné jen adresatu®.

[3] Krajsky  soud v Ceskjch Budé&ovicich usnesenim ze dne 21.6.2012,
¢j. 10 Na 23/2012 - 5, vyzval zalobce, aby oznaéil pfedmétny zasah, proti némuz se domaha
ochrany, vyli¢il rozhodné skutecnosti, oznacil dikazy, jichz se dovolava a navrhl vyrok rozsudku.
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[4] Zalobce podanim ze dne 11. 7. 2012 vznesl namitku ,,objektivni strannosti véech soudct
spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Proto navrhl, aby byla jeho véc
pfikazana jinému krajskému soudu.

[5] K namitce podjatosti se vyjadfily soudkyné senatu 10 Na Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova. Dotcené
soudkyné shodné uvedly, ze se neciti byt podjaté, nebot’ nemaji zadny osobni vztah k podavateli
ani k véci, ktera je pfedmétem jeho podani.

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah
a zavera.
[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. . s. ucastnik nebo osoba
zGcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé¢ji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

[8] Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z piliftd prava
na spravedlivy proces. Soudce lze z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. vyloucit z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen mimorfadné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Z tohoto duvodu je nutné,
aby ucastnik fizeni, jenz vznasi namitku podjatosti, svij navrh dostatecné konkrétné odavodnil
a opfel jej o relevantni dukazy.

[9] Nestrannost soudce se zkouma jak ze subjektivntho, tak objektivntho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovidd o osobnim pifesvédceni soudce v daném piipadé. Objektivni
hledisko naproti tomu svéd¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv
legitimni pochybnosti o jeho nepodjatosti. Posuzovani objektivni kategorie nestrannosti,
jiz zpochybnil zalobce, tedy spoc¢iva ve zkoumani toho, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Pomér soudce k véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. mize vyplyvat
pfedevsim z jeho pfimého pravniho zdjmu na projednavané véci, tedy zejména v pifpadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Soudcuv pomér
k dcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim pifbuzenskym ¢i zjevné
pratelskym nebo nepfatelskym vztahem.

[10]  Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze namitd objektivni strannost soudcu.
Takové obecné, nikterak rozvedené a nicim nepodlozené tvrzeni, nemuze vést k odavodnénym
pochybnostem o nepodjatosti soudct. Jakkoli Zzalobce spatfuje nezakonnost v dorucovani
soudnich pisemnosti ze strany krajského soudu, nezaklada to bez dalsiho podjaty vztah soudca
k zalobci, ktery by ovlivnil jejich dal§i nestranné a nezaujaté rozhodovani ve véci zalobce.
Ani z pisemného vyjadfeni jednotlivych soudct a ani z jinych skutecnosti obsazenych ve spise
neplyne zadny divod mozné podjatosti soudct.
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[11]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vylouceni jmenovanych soudct
Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich z projednavani podani Zalobce ze dne 7. 6. 2012,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. zat{ 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





