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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné: M. B.,
zast. Mgr. Janem Durcakem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti Zalovanému:
Méstsky ufad Nova Paka, se sidlem Dukelské namésti 39, Nova Paka, proti souhlasu
zalovaného s provedenim ohlisené stavby ze dne 19. 10. 2011,
¢ . MUNP/2011/18070/SU/PN, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2012, ¢.j. 30 A 61/2011 - 306,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1.2.2012, ¢.j. 30 A 61/2011 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domaha zruSeni
shora oznaceného pravomocného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
nkrajsky soud”), kterym byla pro pfedcasnost odmitnuta jeji zaloba proti souhlasu
zalovaného s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich p. ¢. 2908/6, 2908/5
22909 vk.u Nova Paka, vydanému panu P. S. dne 19.10.2011  pod
¢ j. MUNP/2011/18070/SU/PN.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zaloba datovani dnem
27.12. 2011 a dorucena krajskému soudu dne 28. 12. 2011 byla podana v dobé neskonceného
odvolactho fizeni ohledné stézovatelkou napadeného rozhodnuti. Tuto skute¢nost ovéfil spravni
soud ze sdéleni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ze dne 30.1.2012, podle nc¢hoz
podali proti danému souhlasu odvolani jak stézovatelka, tak A. a J. B., jako dal$i ucastnici fizeni,
pficemz o jejich odvolani nebylo ke dni podani Zzaloby dosud pifislusnym organem rozhodnuto.

Podle ustanoveni §5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), se vSak lze ochrany prav ve spravnim soudnictvi domahat
az po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt proti zalovanému spravnimu organu, pfipousti-li
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je zvlastni zadkon. Timto je nutno rozumét nejen vlastni podani opravného prostiedku,
ale 1 vyckani pravomocného rozhodnuti o ném.

Zaloba tak byla podana pted¢asné, nebot’ alobkyné nevyckala vysledku odvolactho
fizeni, pficemz o piipustnosti opravného prostfedku proti souhlasu s provedenim ohlasené
stavby nemél krajsky soud zadné pochybnosti. V této souvislosti uvedl, Zze bez ohledu na nazev
napadeného rozhodnuti jde z materialniho hlediska o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®). Opacny pohled na véc by vedl k neodivodnénym rozdilim pfi povolovani staveb (souhlas
versus stavebni povoleni), kdyZz jejich povolovani by bylo lehce zneuzitelné v neprospéch
vlastnikt sousednich nemovitosti.

Krajsky soud proto zalobu pro jeji pfedcasnost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
napadenym unesenim odmitl.

Proti usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita tak nespravné pravni posouzeni véci.

Dle jejtho presvédceni neni napadeny souhlas rozhodnutim, ale tzv. jinym ukonem
spravniho organu, na ktery se ve smyslu ustanoveni § 158 a § 177 odst. 2 spravniho fadu pouzije
jeho ¢ast ctvrta. Souhlas se nevydava ve spravnim fizeni, coz ostatné potvrzuje dosavadni spravni
praxe. Odvolani podané stézovatelkou z diivodu pravni jistoty nemiize na uvedeném zavéru nic
zménit.

S ohledem na shora uvedené stéZzovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuije
b
aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzil moznosti vyjadiit se ke kasaéni stiznosti. Uvadi, Ze na zakladé ohlseni
ze dne 14. 10. 2011, stavebnika P. S., vydal souhlas s provedenim ohlasené stavby - novostavby
rodinného domu v katastralnim dzemi Nova Paka.

Proti uvedenému souhlasu podala sté¢zovatelka dne 4. 11. 2011 odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto dne 28.2.2012 Krajskym ufadem Kralovehradeckého kraje. Proti zamitavému
rozhodnuti odvolactho organu podala sté¢Zzovatelka spravni zalobu, o které krajsky soud dosud
nerozhodl.

K argumentaci stézovatelky odkazal zalovany na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
zedne 22.1.2009, ¢.j.1As92/2008-76 (vSechna zde uvedenid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého vydanim souhlasu dle § 106
stavebniho zdkona vzniklo stavebnikovi konkrétni vefejnopravni opravnéni provést ohlasenou
stavbu a soucasn¢ vznikla i povinnost vsem ostatnim subjektim provedeni stavby strpét.
Z tohoto davodu je nutno souhlas povazovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti, proti
kterému je nutno nejdfive podat odvolani a teprve nasledné spravni Zalobu. Zaloba stéZovatelky
tak byla podana v rozporu s ustanovenim § 5 s. f. s. a zalovany proto navrhuje kasac¢ni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiZnosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené usneseni netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Jedinym a soucasné rozhodnym davodem kasacni stiznosti je namitana nezakonnost
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, tj. kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Pfezkum kasa¢nfho soudu se tak omezuje jen na posouzeni otazky, zda
byly v projednavané véci dany podminky pro odmitnuti zaloby. Jinymi slovy, zda souhlas
stavebniho ufadu, ktery stavebni ufad ¢inf k ohlaseni ¢i oznameni stavebnika dle ustanoveni § 106
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., které je mozno napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi, a to po vycerpan{ fadnych opravnych prostfedka.

Zavery krajského soudu, dle kterjch je mozno proti napadenému souhlasu podat zalobu
dle ustanoveni § 65 s.f.s., a to az po vycerpani fadného opravného prostiedku, jsou zcela
ve shod¢ s nékterymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudcich ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 4 Aps 7/2007 - 54, a ze dne 10.7.2008, ¢.j. 4 As 64/2007 - 65, Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, Zze souhlasné sdéleni stavebniho dfadu je rozhodnutim v materidlnim slova
smyslu a tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V obou piipadech se jednalo o souhlas
vydany podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téZ ,,stavebni
zakon z r. 1976%).

Oproti tomu v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Aps 1/2006 - 80, soud vyloucil,
ze akceptace ohlaseni stavebnich dprav je nezakonnym zasahem. Nikoli vSak proto, ze jde
o rozhodnuti, ale proto, ze sdéleni stavebniho ufadu dopada jen na ohlasovatele a ostatni subjekty
se proti nému mohou branit toliko prostfedky soukromého prava. Tento pravni nazor je obsazen
i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 7 As 1/2008 - 86, kde je uvedeno, ze sdéleni vydané podle
§ 57 odst. 2 stavebnfho zakona z r. 1976 je individualnim spravnim aktem vydanym v ramci
vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem a ma pfimé ucinky jen na stavebnika. Na ostatn{
subjekty muze mit dopady toliko zprostfedkované a pfed jeho negativnimi dusledky se lze branit
v ramci soukromopravni ochrany. V rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 7 As 10/2009 - 86, jehoz
pfedmétem bylo zruseni sdéleni o ohlaseni a zastaveni fizeni ve véci stavebnich dprav, soud
vyslovil, ze piipady ohlasenych staveb, které tomuto rezimu nemély podléhat, jsou fesitelné
postupem podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. V rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 As 7/2008 - 100, je, s poukazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a na nazory
zastavané odborniky na stavebni pravo, zaujat nazor, ze sdéleni stavebniho ufadu k ohlaseni
stavby neni spravnim rozhodnutim, ale jinym opatfenim a napravy nespravného opatfeni lze
dosahnout jen cestou napravy nespravanych opatfeni podle zakona o obcich. Z téchto rozsudka
Ize tedy dovodit, ze souhlas s ohlasenim stavby rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. neni.

Vzhledem k rozdilnym zavéram, které razné senaty zdejsiho soudu pii posuzovani pravni
povahy i moznosti soudniho pfezkumu u jednotlivych souhlast vydanych dle stavebniho zakona
zaujaly, zabyval se povahou souhlasu vydavaného dle stavebniho zakona rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu. Ten také konstatoval, Ze pro takové posouzeni neni podstatné,
zda se jednalo o souhlasy vydané dle stavebniho zdkona z roku 1976 ¢i z roku 2006. Institut
souhlasu byl upraven obdobné v obou zikonech. Rozdilny je pouze vycet zamért a staveb,
které mohly byt souhlasem povoleny.

Rozsifeny senat v rozhodnutl ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, konstatoval,
ze v ramci pfedmétu Upravy zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, lze nalézt tii rozdilné postupy pii rozhodovani
v uzemi, povolovani staveb a jejich zmén, terénnich Uprav a zafizeni, uzivani a odstranovani
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staveb (dale souhrnné téz ,,zamér™). V ramci prvnfho postupu nejsou ze zakona na zadatele
kladeny zadné pozadavky a stavebnim zakonem taxativné vymezenou mnozinu zamért tak lze
umistit a realizovat bez soucinnosti se spravnim organem — stavebnim ufadem (napf. § 79 odst. 3
stav. zak. — stavby nevyzadujici rozhodnuti o wumisténi ani uzemni souhlas, § 103
stav. zak. - stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni{ povoleni
ani ohlaseni). Dale stavebni zakon umozfuje v ramci druhého postupu vydat ze strany stavebniho
ufadu tzv. souhlasy (Gzemni souhlas, souhlas s ohlasenim stavby, kolaudacni souhlas, souhlas
se zménou uzivani stavby atd.). V piipadé tfettho postupu se stavebn{ dfad f{di druhou a tfeti
c¢asti spravniho fadu a vysledkem tohoto fizeni je bezpochyby spravni rozhodnuti ve smyslu § 9
a § 67 spravnfho fadui § 65 s. f. s.

Stavebni ziakon u druhého postupu (v ramci néhoz jsou vydavany souhlasy)
nepfedpoklada spravni fizeni a tedy ani vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu §9 a § 67
spravniho fadu. V pfipad¢ druhého postupu zadatel musi své zajmy pfedem omezit zakonem
stanovenymi limity a stavebni ufad posoudi, zda je Zadatel dodrzel. Stavebni ufad nemuze
v souhlasu stanovit dalsi podminky provedeni, uzivani, ménit limity apod. Pokud stavebni ufad
dojde k zaveru, ze zamér podminky pro vydani daného souhlasu nespliuje, vyda v zakonem
stanovené lhuté rozhodnuti, které je prvnim tkonem ve spravnim fizeni, pfipadné (u tzemniho
souhlasu) rozhodne usnesenim o zahajen{ spravniho fizeni.

Ackoliv  souhlasy vydavané dle stavebniho zikona mohou zaklddat, ménit, rusit
nebo zavazné urcovat prava a povinnosti a naplniuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65
s. f. s., pro nedostatek pfedepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného
ustanoveni zakona. Dle zavéru rozsifeného senatu jsou souhlasy vydavané dle stavebniho zakona,
zejména dle ustanoveni § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky cind
k ohlaSeni ¢i oznameni, jinymi ukony dle ctvrté casti spravniho fadu, nikoli rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.

Stézovatelce tak lze dat za pravdu v tom, ze souhlas s provedenim ohldsené stavby,
vydany dle ustanoveni § 106 stavebniho zakona, je jinym tkonem dle ¢tvrté ¢asti spravnfho fadu,
pficemz odvolani podané spravnimu orginu z divodu pravni opatrnosti nemize na povaze
posuzovaného ukonu nic zménit. V této souvislosti je zapotfebi zminit, ze ¢tvrta cast spravnfho
fadu neumoznuje v piipadé¢ jinych tkonu pouzit fadnych opravnych prostfedkt upravenych
timto zakonem. To samo o sobé neni v rozporu se smyslem ziakonné upravy. Druhy postup
je casto procesné¢ jednodussi alternativou ke ,klasickému® spravnimu fizeni. Stavebni dfad jedna
pouze se zadatelem, proti souhlasu nejsou piipustné fadné opravné prostiedky, nebot’
se nepfedpoklada vécny ¢i pravni konflikt. Smyslem druhého postupu je existence procesné
a casoveé méné narocné upravy oproti spravnimu fizeni. Skutecnost, ze proti souhlasu vydanému
stavebnim ufadem nelze pouzit fadny opravny prostfedek, je pravé jednim ze zakladnich
momentu urychlujicich tento typ fizeni.

Rozsifeny senat si vSak byl védom toho, ze vydani nezakonného souhlasu (at’ jiz pisemné
¢i mlcky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, muize nastolit zavadny stav, ktery se muze
piimo dotknout prav tfetich osob (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
8.8.2012, ¢.j. 8 As 84/2011 - 208). Tteti osoby mohou byt kriceny jak na procesnich pravech
(jako ,,opomenuty ucastnik®), tak i na pravech hmotnych (napf. dotceni vlastnického prava
k sousednimu pozemku). Pochybeni stavebniho tdfadu v pouziti zjednoduseného druhého
postupu pro zaméry, které by dle zakona vyzadovaly vydani rozhodnuti cestou spravniho fizeni,
by mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce porusovani zakona. Vzhledem k postupu mimo spravni
fizeni by dotcené osoby nebyly v postaveni ucastnikl fizeni a nemély by k ochrané svych prav
k dispozici procesni nastroje (namitky ¢i fadné opravné prostredky). Problematické je i zajisténi
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informovanosti o chystaném zaméru, nebot’ o zaméru by bylo mozné se dozveédét teprve z jiz
probihajici ¢i uskute¢néné stavby. Navic by bez moznosti soudniho pfezkumu mohlo dojit
k situaci, kdy by nebylo mozné nezakonné souhlasy zvratit.

Souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. a ochrana zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu tak nepfichazi v tvahu. Ve vydani souhlasu nelze spatfovat ani necinnost
spravniho organu, nepfipada tak v uvahu ani zaloba na ochranu pfed necinnosti (§ 79 s. f.s.).
Jako posledni mozny zpusob ochrany tak zbyva Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zasahova zaloba®). Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim ¢i ukondm vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi dkony technicky
zajist'ujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony,
nybrz 1 o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Rozsifeny senat se proto pfiklonil k zavéru, ze se v pfipadé vydani nezakonného souhlasu
(jak pisemného, tak i provedeného mlcky) muze jednat o nezakonny zasah stavebniho dfadu.
Z téchto duvodu je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho zakona prostfednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s.).

Kasa¢nimu soudu je ze soudniho spisu zfejmé, Ze v projednavané veéci obsah Zaloby
véetné zavérecného navrhu neodpovida ustanoveni § 82 a nasl. s. f.s., které upravuji zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. RozliSeni mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.
a zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. vsak bylo v pfipadé napadeného souhlasu velmi obtizené
a problematické, a to nejen pro stézovatelku, ale také pro spravni soudy i spravn{ organy. Kasacni
soud ma proto za to, ze v dalsim fizeni pfed krajskym soudem bude na misté postup podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ktery stézovatelce umozni doplnit zalobu ve smyslu zavéra, které
z hlediska soudni ochrany zaujal ve zde citovaném rozhodnuti rozsifeny senat. Za situace,
kdy ke dni vydani sjednocujictho rozhodnuti rozsifeného senatu (cca 9 mésict po podani zaloby
ke krajskému soudu) panovaly rozdilné nazory jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu,
spravnich soudu, jakoZz i samotnych spravnich organt na to, jakou povahu napadeny souhlas
stavebniho ufadu vlastné ma4, zda je proti takovému ukonu piipousténo odvolani ¢i nikoli, a zda
je vaubec takovy ukon pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, by odmitnuti zaloby bez moznosti
jejiho doplnéni de facto znamenalo odepfeni spravedlnosti v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizen{ je podle § 110 odst. 4 s. f. s. krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. ffjna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





