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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: WIS Energo Moravsky
ZiZkov, s. t. 0., se sidlem K Transforméatoru 1169/9, Praha 6, zastoupeného JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvotakova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Energeticky
regulacni afad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 00400-10/2011-ERU, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 62 A 3/2011 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 23.12. 2009 Zalovany udélil Zalobci (tehdy pod nazvem ,,Prvni
moravskozizkovska, s. r. 0.“) licenci k vyrob¢ elektfiny.

2. Zalobce podal u zalovaného zadost o zménu licence, v niz zadal o zménu obchodni
tirmy a sidla. Zalovany rozhodl o této zadosti rozhodnutim ze dne 19. 1. 2011.

3. Rozklad Zalobce proti rozhodnuti ze dne 19.1.2011 pfedseda Zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 00400-10/2011-ERU.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 62 A 3/2011 — 43, zamitl.
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5. Podle krajského soudu zalovany rozhodl o Zadosti Zzalobce o zménu licence v souladu
s rozsahem, ktery 7alobce vymezil. Zalovany zménil pouze obchodni firmu a sidlo, nikoliv daj
o dni vzniku opravnéni a terminu zahajeni vykonu licencované cinnosti. Pavodni rozhodnuti
o udéleni licence stanovilo, ze opravnéni k licencované ¢innosti vznikne dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence a vykon licencované cinnosti bude zahajen rovnéz dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Tento konkrétni okamzik mohl byt znam az po nabyti pravni
moci pfedmétného rozhodnuti. V dobé vydani rozhodnuti o zméné licence Zalovany jiz znal
datum nabyti pravni moci puvodniho rozhodnuti. Doplnil-li proto puvodn{ obecny tdaj o nabyti
pravni moci konkrétnim datem ,,8. 7. 2070%, které bylo uvedeno na dolozce pravni moci,
neznamena to, ze by o téchto skute¢nostech rozhodl v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni
licence. Namitka Zzalobce, ze zalovany ,,nemél resit den vzniku opravnéni a den zahdjeni vykonu
licencované cinnosti, proto nebyla divodna. Rozhodnuti o zméné licence nemohlo v tomto
sméru zalobce na jakémkoliv jeho pravu zkratit, ani mu zadné pravo nezakladalo nebo zavazné
neurcovalo.

0. Krajsky soud nedal Zalobci za pravdu ani vtom, ze se o datu nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence mohl dozvédét az z rozhodnuti o zméné licence. Dolozka pravni
moci byla na pavodnim rozhodnuti vyznacena jiz v lednu 2010, tato skutecnost byla tedy
pro zalobce jednoduse zjistitelna jiz rok pfed vydanim rozhodnuti o zméné licence.

7. Zalobce namitl, Ze vdobré vife fakturoval elektfinu v cenich za rok 2009.
To vsak neprokazuje, ze rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci jiz dne 23. 12. 2009
a nejedna se ani o divod, pro néjz by tato otazka méla byt fesena v rozhodnuti o zméné licence.
Obdobn¢ nedostatek predchozi reakce zalovaného na vykazy, ve kterych Zalobce podle svého
tvrzeni uvadél ceny pro rok 2009, neni divodem, pro ktery by otazka nabyti pravni moci
pivodniho rozhodnuti méla byt predmétem fizeni o zméné licence. Zalovany proto nebyl
povinen zabyvat se v fizeni o rozkladu touto otazkou vécné.

3. V rozhodnuti o rozkladu Zalovany fadné vyporadal veskerou rozkladovou argumentaci.
Sd¢lil Zalobci, ze nerozhodl o zméné ddaju tykajicich se dne vzniku opravnéni a terminu zahdjeni
vykonu licencované cinnosti a ze piipadné pochybeni pfi vyznaceni pravni moci rozhodnuti
by bylo tfeba fesit podnétem k postupu podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Postup Zalovaného
podle zminovaného ustanoveni je vak postupem odlisnym od spravniho fizeni o zméné licence.

9. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci, ze rozklad mél byt povazovan zaroven za podani
podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nebyl povinen postupovat podle § 57 odst. 4
spravniho fadu, protoze vydani rozhodnuti o zméné licence nezaviselo na feSeni otazky pravni
moci puvodnfho rozhodnuti. Tato otizka nebyla v fizeni o zmén¢ licence vibec fesena. Nebyl
proto ani davod k autoremedufe podle § 87 spravniho fadu.

10. V fizeni o zméné licence zalovany rozhodl pouze o zméné obchodni firmy a sidla,
byl proto povinen zjistit skutkovy stav a obstarat dikazy k témto otazkam. Neni vadou fizeni
o rozkladu, neprovedl-li zalovany dikazy navrzené Zalobcem k prokazani data nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence. Z téhoz duvodu ani krajsky soud neprovedl pfi jednani dukazy.

III.
11. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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12. Stézovatel setrval na namitce, ze v rozhodnuti o zméné licence zalovany upravil
nad ramec zadosti st¢zovatele také udaje ,,Den vzniku opravnéni* a ,,Termin zabdjent vjkonu licencované
linnosti <, protoze nahradil obecny odkaz na den nabyti pravni moci datem 8. 1. 2010. Podle § 44
a § 45 spravnfho fadu byl rozsah predmétu zadosti plné v dispozici stézovatele. Podle § 45 odst. 4
spravnfho fadu zadatel muze dokonce zuzit pfedmét své zadosti, i v tomto smyslu mohl byt
vylozen rozklad podany stézovatelem. StéZovatel se proto domnival, ze zalovany porusil zasadu
legality podle § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

13. Dale stézovatel nesouhlasil s tim, Ze jej zalovany i1 krajsky soud odkazali na postup
podle § 75 odst. 3 spravniho fadu, tedy mimo pfedmétné fizeni. Uvedeny zavér nelogicky
odtvodnili tim, ze otazka nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence nebyla pfedmétem
fizeni o zméné licence. V souladu s timto nazorem by ovSem zalovany nemél ménit ani udaje
wDen vzniku opravnéni* a ,,Termin zahdjeni vykonu licencované (innosti*, zalovany je vsak zménil,
proto se musely stat pfedmétem fizeni.

14. Krajsky soud nespravné uzavtel, ze nabyt{ pravni moci nebylo ,,meritorni galeitosti* tizeni
o zméné licence. Udaje o dni vzniku opravnéni a terminu zahajeni vikonu licencované ¢innosti
se staly soucasti vyroku pravomocného rozhodnuti o zméné¢ licence, proto se na tyto udaje
vztahuje presumpce spravnosti pravomocné vydanych spravnich aktd. Tim je stézovateli
znemoznéno postupovat podle § 18 odst. 5, resp. § 75 odst. 3 spravniho fadu a dozadovat
se zmény chybného vyznaceni pravni moci rozhodnuti o udéleni licence mimo predmétné
spravni fizeni.

15. Zalovany a piip. jeho piedseda maji pravo stanovit termin zahajenf vjkonu licencované
¢innosti a dobu, na kterou je licence udélena, véetné dne vzniku opravnéni licencované cinnosti
[§ 8 odst. 2 pism. d) a ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonua (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi]. Tato data mohou byt i pozdé¢jsi, nez je okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence. I kdyby tedy kdykoliv v budoucnu v jiném fizeni bylo zjisténo,
ze rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dne 23.12.2009, nic to nezméni
na skutecnosti, ze ,,Den wvznikn opravnéni a , Termin zabdjeni vjkonu licencované  (innosti*
budou na zakladé napadeného rozhodnuti stanoveny na 8. 1. 2010.

16. Stézovatel se proto domnival, ze ve spravnim fizen{ a nepfimo také v soudnim fizeni
bylo poruseno nckolik zasad spravniho fizeni, pfedev$im zasada materialni pravdy,
protoze pfedseda zalovaného a nepfimo také soud znemoznil zjistit stav véci a provést dukazy.
Dale pfedseda zalovaného porusil zasadu piistupu spravniho organu k dotéené osobé, pokud
nejenze nevysel stézovateli vstfic, ale dokonce nepravdivé stézovatele poucil v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti o pravu domahat se zmény pfedmétnych ddaja mimo spravni fizeni.
Tim znemoznil stézovateli uplatnit jeho prava a zajmy. Zalovany se té nepokusil fesit véc cestou
smirného odstranéni sport, nejlépe prostrednictvim autoremedury.

IV.
17. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze stézovatel neustale mylné spojuje
otazku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence s rozhodnutim o zméné licence.
Pokud stézovatel ucini podnét podle § 75 odst. 3 spravnitho fadu ve vztahu k chybnému
vyznaceni dolozky pravni moci a své tvrzeni prokaze, zalovany tento udaj opravi. Tato oprava
by poté bezpochyby méla vliv 1 na sporné ¢asti rozhodnuti o zméné¢ licence. Otazku nabyti pravni
moci puvodniho rozhodnuti ovSem nelze fesit v ramci fizeni o zméné licence, a to tim spise,
ze stézovatel dovozuje nespravnost dolozky pravni moci z udajného vzdani se prava na podani
rozkladu, ke kterému mélo dojit dne 23. 12. 2009. Tvrzeni o vzdani se prava na podani rozkladu
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zalovany provéfil, ale nezjistil, ze by jej stézovatel dorucil zalovanému. Toto negativni zjisténi
zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti. Je proto vylouceno, aby pravni moc rozhodnuti
o udéleni licence byla zpochybnéna tvrzenim o vzdani se prava na podani rozkladu.

18. Zalovanjf sice souhlasil se stézovatelem, Zze datum vzniku opravnéni muze byt ovlivnéno
pozadavkem zadatele, tato skutecnost vSak nema pfimou souvislost s postupem zalovaného
v nyni posuzované véci. Stézovatel nevznesl takovy pozadavek, proto bylo datum vzniku
opravnéni vazano na den nabyt{ pravnf moci pfedmétného rozhodnuti. Teoretické dvahy
st¢zovatele o pfipadném pozdéjsim zjisténi, ze rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci
dne 23.12.2009, nejsou namisté, protoze stézovatel odvozuje toto datum od skutecnosti,
ktera prokazatelné nenastala. Stézovatel nijak nedolozil, Ze ucinil dkon, jimZz se vzdal prava
na podani rozkladu. Navic, 1 kdyby bylo prokazano, ze rozhodnuti o udéleni licence nabylo
pravni moci dne 23.12.2009, stézovatel by byl opravnén vykonavat licencovanou cinnost
od tohoto data, a to bez ohledu na obsah nasledného rozhodnuti o zméné licence.

19. Namitky stézovatele tykajici se poruseni zasad spravniho fizeni byly neurcité. Ve vztahu
k namitce, ze se zalovany nepokusil fesit véc smirnou cestou, zalovany odkazal na vyzvu ze dne
1. 2. 2011, v niz vyzval stézovatele k pfedlozeni dikazt na podporu jeho tvrzeni o vzdani
se prava na podani rozkladu. Zalovany se tedy zabjval otizkou mozného chybného vyznaceni
nabyt{ pravni moci, pfestoze tato otazka nebyla pfedmétem fizeni. StéZovatel zadny dukaz
nepfedlozil, proto nemuze vytykat zalovanému, ze neproved! dukazy.

V.
20. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

21. Kasacni stiznost neni ddvodna.

22. Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze rozhodnuti o zméné licence
a rozhodnuti o rozkladu nebyla zptsobila zasahnout do prav stézovatele. Pokud tudaje o dni
vzniku opravnéni a terminu zahajeni{ vykonu licencované cinnosti byly v rozhodnuti o zméné
licence uvedeny konkrétnim datem namisto obecného odkazu v ptivodnim rozhodnuti ,,0de dne
nabyti pravni moci, nedoslo v tomto ohledu ke zméné licence. Pavodni rozhodnuti o udéleni
licence je opatfeno dolozkou pravni moci s datem 8. 1. 2010, rozhodnuti o zmén¢ licence uvadi
jako den vzniku opravnéni a termin zahdjeni vykonu licencované cinnosti datum 8. 1. 2010.
Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze zalovany vysel zdolozky pravni moci uvedené
na puvodnim rozhodnuti o udéleni licence a nerozhodoval o tomto daji znovu, resp. opakované
a jinak, v rozhodnuti o zméné licence. Opacnému zavéru nenasvédcuje obsah spisu ani tvrzeni
stézovatele.

23. I kdyby zalovany pouze obecné uvedl (stejné jako v pavodnim rozhodnuti),
ze den vzniku opravnéni a termin zahajeni vykonu licencované ¢innosti nastal ,,0d dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze rozhodnym datem
je vsouladu s pravni moci vyznac¢ené na rozhodnuti den 8.1.2010. Pokud by stézovatel
nesouhlasil s tim, Zze datem nabyti pravni moci je 8.1.2010, mohl se domahat zmény
pouze podanim podnétu k postupu podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Z hlediska zmény licence
vsak obé¢ alternativy (uvedeni obecného odkazu na datum nabyti pravni moci a uvedeni
konkrétntho data) vyjadfovaly stejnou skutecnost. Namitky stézovatele, ze namisto konkrétniho
data mél byt ponechan pouze obecny odkaz na nabyti pravni moci, proto nemohou byt
opodstatnéné.
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24. Domahal-li se stézovatel fakticky zmény dolozky pravni moci ptvodniho rozhodnuti
o udélen{ licence, pak zdejsi soud pfipomina, ze fizeni o udéleni licence a fizeni o zméné licence
jsou dvé samostatna fizeni. Je nepochybné, ze rozkladem podanym proti rozhodnuti o zméné
licence se nelze domahat zmény dolozky pravni moci vyznacené na rozhodnuti vydaném
v predchazejicim fizeni o udéleni licence. Zalovany a krajsky soud spravné odkézali stézovatele
na postup podle § 75 odst. 3 spravnfho fadu. Pokud se stézovatel domnival, ze dolozka pravni
moci byla vyznadena chybné, mohl podat podnét kopravé této chyby postupem
podle zminovaného ustanoveni. Pravomocné rozhodnuti o zmén¢ licence v tomto postupu nijak
nebranilo.

25. Nejvyssi spravni soud souhlasil s zalovanym, Ze napadené rozhodnuti o zméné licence
nemohlo mit vliv na pravni moc pavodniho rozhodnuti. Pokud by totiz bylo tvrzeni stézovatele
o chybném vyznaceni dolozky pravni moci prokazano a rozhodnuti o udéleni licence by skutecné
nabylo pravni moci dne 23. 12. 2009, stézovatel by musel byt povazovan za osobu opravnéné
vykonavajici licencovanou cinnost jiz ode dne 23.12.2009 a rozhodnuti o zméné licence
by na tom nemohlo nic zménit. Byt jsou tyto uvahy pouze teoretické, podporuji zavér,
ze sté¢zovatel nemohl byt pfedmétnym rozhodnutim o zmén¢ licence dotcen na svych pravech.

26. Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybeni v postupu zalovaného ani krajského
soudu a k obecnym namitkdm stéZzovatele o poruseni zasad spravniho fizeni stejné¢ obecné
uzaviel, ze nebyly davodné.

27. Namitka stézovatele, ze mu bylo znemoznéno postupovat podle § 18 odst. 5 spravniho
fadu, se mij{ s pfedmétem fizeni, protoze pfedmétné ustanoveni se vztahuje na opravu zfejmych
nespravnosti protokolu o ustnim jednani, dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, nebo protokolu
o jinych dkonech souvisejicich s fizenim v dané véci. Takovy protokol nebyl v posuzované véci
vyhotoven a stézovatel jeho existenci ani pfipadné vady nenamitl.

28. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

29. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 29. kvetna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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