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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen JUDr.
Zdenkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickich 614, Uherské Hradisteé, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brne¢ ze dne 19. 11. 2010, ¢j. 13942/10-1100-700519, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 30 Af 14/2011 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mem4 privo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Finanéni dfad v Uherském Hradisti (spravce dan¢) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010,
¢j. 108691/10/336911705263, dodate¢né vymefil zalobei dant z pifjma  fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 226 898 K¢ a penale ve vysi 1344 Ke.

[2] Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢j. 13942/10-1100-700519,
zamitlo odvolani zalobce proti shora vymezenému dodate¢nému platebnimu vyméru. Nejvyssi
spravni soud poukazuje, Ze o odvolani rozhodovalo Financni feditelstvi v Brné, které vsak bylo
ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zakonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pravaim nastupcem se dle § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. {. s. stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

II.
[3] Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi napadl Zalobce Zzalobou, kterou Krajsky soud v Brné¢
zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 30 Af 14/2011 - 35.
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[4] Soud nejprve konstatoval, ze zalovany nema povinnost vypofadavat namitky ve stejné
struktufe, v jaké podal Zalobce odvolani. Ackoliv zalobce strukturoval své odvolani do péti
namitek, v podstaté uplatnil jen namitky dvé. Jak s namitkou prekluze, tak i namitkou procesnich
pochybeni spravce dané pfi projednani zpravy o vytykacim fizeni se zalovany vypofadal.
Zalovany v souvislosti s odeslanim zpravy postovni zasilkou odkézal na § 16 odst. 8 zikona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, které mu takovy postup umoznuje. Napadené
rozhodnuti proto neni v tomto sméru nepfezkoumatelné.

[5] Krajsky soud dale poukazal na to, ze spravce dané¢ ma pravo, nikoliv povinnost, provést
u danového subjektu danovou kontrolu. Pokud tak neucinil, nelze jeho jednani oznacit
za necinnost. Naopak, zjisti-li danovy subjekt, Zze jeho danova povinnost méla byt vyssi,
nez jak deklaroval v danovém pfiznanf, musi sam podat dodatecné danové pfiznani.
Jestlize ho k tomuto tkonu vyzval spravce dan¢ az ke konci lhuty pro podani dodatecného
danového pfiznani, nesvedéi to o pasivité spravee dané, ale o nedodrzovani povinnosti danovym
subjektem.

[6] Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani proto, ze v ném neni uvedeno,
kdo jej vypracoval. O odvolani rozhoduje finanéni feditelstvi, nikoliv konkrétni pracovnik organu
danové spravy. Rozhodnuti zalovaného spliuje formalni naleZitosti vymezené v § 32 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka. Pokud mél Zalobce obavy z podjatosti odvolaciho organu, mohl
uplatnit postup dle § 26 zdkona o spraveé dani a poplatkd. Vznesenou namitku soud povazuje
za ryze formalni. Ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by se zalobce zajimal, kdo je referentem spisu.
Soud neshledal souvislost mezi nutnosti uvést konkrétntho pracovnika zalovaného a posouzenim,
zda nebylo rozhodnuto toliko ve smyslu pfedkladaci zpravy spravniho organu prvniho stupné.

[7] Jako diavodnou neshledal soud ani namitku uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané.
Spravce dané vyzval zalobce dne 14. 10. 2009 k podani dodatecného danového pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 20006; vyzva byla doruc¢ena dne 20. 10. 2009. Ackoliv takto spravce
dan¢ ucinil az ke konci obdobi, ve kterém mohla byt dan vyméfena, nejednal nezakonné.
Podstatné je, zda byla dan vyméfena v zakonné lhuté. V této souvislosti soud zkoumal, zda byl
ve véci ucinén ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud shledal
jak vyzvu k podani dodatecného danového piiznani, tak 1 naslednou vyzvu k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 uvedeného zakona ze dne 23. 11. 2009 (zalobci dorucenou
dne 21. 12. 2009) za dkony, které jsou zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhiaty. Obé vyzvy
jsou vyrazem procesni aktivity spravce dané sméfujici k vymeéteni dané.

[8] Spravce dané podle krajského soudu nepostupoval nezakonné, pokud neprovéroval
danovy zaklad zalobce vramci danové kontroly. Zahajeni vytykactho fizeni po podani
dodate¢ného danového pfiznani ma oporu v zakoné (konkrétné v § 43 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt) i v judikatufe (napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147). Provedeni vytykaciho fizeni nebranilo ani pfedchozi
vymefeni dané za rok 2006 na zakladé fadného danového pfiznani. V daném piipadé byl spravcee
dané schopen dosahnout spravného stanoveni dan¢ i na zakladé vytykactho fizeni. Proto nemusel
pfistoupit k danové kontrole. Soud dale vylozil, ze spravce dané nema povinnost uvadét,
na zakladé¢ jaké uvahy a dakazua byl opravnén zjist'ovat zaklad dané mimo daniovou kontrolu.

[9] Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky sméfujici do procesniho postupu spravce
dané pii projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni. Zkoumal pfitom, zda byl zachovan
ucel institutu seznameni zalobce s vyméfovacim spisem a zda bylo zalobci umoznéno vyjadfit
se ke zpravé o vysledku tohoto fizeni. Spravce dané se snazil opakované kontaktovat Zalobce
za Ucelem projednani zpravy o vytykacim fizeni. Telefonni, pfipadné SMS, kontakty potvrdil
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i sam zalobce. Ac¢koliv tyto kontakty nebyly provedeny v zakonné pisemné forme, spravce dané
jednal v soucinnosti s Zalobcem. Zalobce byl nasledné predvolan k projednani zpravy
o vytykacim fizeni. Z projednani zpravy se ale omluvil s odkazem na pracovni program. Spravce
dané poté zaslal Zalobci zpravu o vytykacim fizeni postou a poucil jej o moznosti projednat
zpravu v nahradnim, pfip. jiném dohodnutém terminu. Zprava o vytykacim fizeni byla Zalobci
dorucena dne 21. 6. 2010. Platebni vymér byl vydan dne 28. 6. 2010. Poté, co spravce dané zaslal
zalobci zpravu o vytykacim fizeni, poskytl mu c¢asovy prostor k projednani této zpravy. Spravce
dané vyckal s vydanim platebniho vyméru jeden tyden po stanoveném terminu k projednani
ZPravy.

[10]  Krajsky soud ma za to, ze spravce dan¢ vyvinul maximalni usili k projednani zpravy
o vytykacim fizeni s zalobcem. Spravce dan¢ vyuzil svého zakonného opravnén{ a zpravu dorucil
zalobci postou a zérovet mu umoznil na zpravu reagovat. Zalobci tak byl poskytnut prostor
pro vyjadfeni se ke zprave, piip. k navrhnuti jejtho doplnéni, a to vse pfed ukoncenim vytykacitho
fizeni, tedy pfed vydanim platebniho vyméru. Soud neshledal procesni pochybeni spravce dané
v takovém rozsahu, aby to odtvodiiovalo zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobcem citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 neni pithodny. V nyni souzené véci totiz spravce
dan¢ po celou dobu fizeni vyvijel ¢innost sméfujici k projednani zpravy o vytykacim fizeni.
Zalobce véak svjch prav nevyuzil. Namisto vécné argumentace se snaz{ uplatnit tvrzend procesni
pochybeni, kterd vSak sam vyvolal svym postojem v danovém fizeni.

[11]  Neobstoji ani namitka nicotnosti. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 9/06 se nezabjva véenym posouzenim naleZitosti platebniho viméru. Cislo Gétu
ilhata pro plnéni jsou soucasti vyroku napadeného platebntho vyméru, ktery je zavazny
jako celek. Uvedeni ¢isla actu az za lhatou pro plnéni je zcela v souladu s logickou vétnou
stavbou ¢asti vyroku, kterou je Zalobci ukladano zaplatit (co) 8 064 K¢ (do kdy) do tficeti dnt
od doruceni platebniho vyméru, (jak) na konkrétni éislo actu.

III.
[12]  Rozhodnuti krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13]  Krajsky soud se podle sté¢zovatele nevyporadal s § 16 odst. 8 zikona o sprave dani
a poplatkt. Stézovateli byl dorucen dodatecny platebni vymér, aniz by s nim byly projednany
vysledky vytykactho fizeni. Dodatecny platebni vymér byl proto vydan nezakonné,
jesté pfed ukoncenim vytykaciho fizeni. Jelikoz se stézovatel z terminu projednani vysledka
kontroly fadné¢ omluvil, ocekaval, Ze mu bude navrzen jiny termin. Zaslani zpravy postou
bylo proto v jeho piipadé vylouceno.

[14]  Zalovany zneuZil neznalosti stéZovatele v dafiovém pravu a vydal dodate¢ny platebni
vymeér, aniz by mu umoznil se vyjadfit k vysledkim vytykactho fizeni a aniz by jej poucil
o nasledcich nedostaveni se ke spravci dané. StéZovatel se nikdy projednani vysledki fizeni
nevyhybal. Zalovany mu viak pfesto zaslal zpravu o vysledku vytykactho fizeni postou,
a jiz sedmy den po odeslan{ zpravy odeslal dodate¢ny platebni vymér. Podle § 14 zdkona o spravé
dani a poplatkt lze lhatu krat$i osmi dnu stanovit jen zcela vyjimecné pro tkony jednoduché
a zvlast’ naléhavé. Zalovany stanovil Thitu k vyjadfeni ke zpravé o vysledku vytjkactho fizeni
v délce sedmi dnt, a to pfi védomi, ze stézovatel potfebuje pravni pomoc a posuzovanou
véc nelze povazovat za jednoduchou. Nejednalo se ani o zvlast naléhavou  situaci,
nebot’ sam zalovany se zahajenim fizeni otalel téméf 3 roky. Krajsky soud se okolnostmi vydani
dodate¢ného platebniho vyméru nezabyval. Nelze ani pfezkoumat, zda byl platebni vymér vydan
na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu.
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[15]  Stézovateli nelze upfit pravo na spravedlivy proces a tvrdit, ze 1 pfes zavazna procesni
pochybeni Zalovaného bylo vydano zékonné rozhodnuti. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piiznal,
ze si je plné védom poruseni zakona pfed vydanim dodatecného platebnitho vyméru. Stézovatel
v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé upozornil, Ze spravce dané¢ v téméf shodné véci
u jiného subjektu zrusil vadné rozhodnuti v ramci autoremedury.

[16]  StéZovatel netusil, ze pifjem z prodeje jemu darovanych nemovitosti podléha dani
z pffjmua. Dan z pfevodu nemovitosti fadné uhradil. Spravee dané mél podklady pro stanoveni
dan¢ jiz od roku 2000, pfesto byl tfi roky necinny. Stézovatel nesouhlasi, Zze v jeho piipadé
doslo vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani k pretrzeni prekluzivni lhuty.
Potom by totiz muselo platit, ze kazdé fizeni zahajené vydanim vyzvy je doméfovacim fizenim,
ve kterém bude dodatecné stanovena dan. Takovou jistotu ale Zzalovany mit nemuze. Stézovatel
se proto domniva, ze spravce dan¢ mél zahdjit danovou kontrolu, aby tak bylo zfejmé,
v jakém procesnim postaveni se nachazi, jaki ma prava a povinnosti a aby se mohl vcas
rozhodnout, zda se v fizeni necha zastupovat. Vytykacim fizenim mu byly bezdivodné upfeny
moznosti procesni obrany.

[17]  Podle stézovatele nelze ovéfit tvrzeni spravce dané o uskutecnénych telefonnich
a SMS kontaktech. Tvrzeni zalovaného jsou ucelova, s cilem stézovatele poskodit a zpochybnit
jeho vérohodnost. Zavér krajského soudu, ze stézovatel mohl v ramci odvolactho fizeni
doplnovat dukazy, procez nemohl byt zkracen na svych pravech, neobstoji.

[18]  StéZovatel je toho nazoru, ze zalovany byl povinen uvést sva stanoviska k jednotlivym
odvolacim bodim tak, aby davody vedouci k zamitnuti odvolani byly sdéleny jednoznacné.
Postupem zalovaného mu byla znemoznéna uc¢inna obrana. Stézovatel odmita, ze by mél davody
zamitnut{ odvolani v napadeném rozhodnuti dohledavat a domyslet.

[19]  Krajsky soud stézovateli vytkl, ze nezdavodnil, pro¢ by osoba vydavajici rozhodnuti
o odvolani mohla byt podjata. Stézovatel viak takovy duvod logicky uvést nemuze, protoze nevi,
kdo vjeho véci rozhodl. Citi se zkricen na svém pravu provéfit, zda nemohlo jit o osobu
podjatou. Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze ma pravo znat, kdo napadené rozhodnuti vydal
prave z toho duvodu, aby mohla byt zcela vyloucena libovile a podjatost.

IV.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti. Krajsky
soud se podrobné vypofadal s zalobnimi namitkami sméfujicimi do procesniho postupu spravee
dané¢ pfi projednani zpravy o vysledku vytykactho fizeni. Zalovan;’z odmitl, Ze by ve vyjadfeni
k zalob¢ pfiznal, Ze si je plné védom poruseni zakona pfed vydanim dodatecného platebniho
vyméru a ze ve véci doslo k mimofadné zavaznému poruseni pfedpist. V tomto bodu
nadto kasacni stiznost sméfuje proti vyjadfeni zalovaného k Zzalobé, nikoliv proti napadenému
rozsudku. K tvrzeni stézovatele, ze netusil, ze jeho pifjem z prodeje darované nemovitosti
podléha dani z pffjm1, coz mélo byt divodem pro to, aby vyzva k podani dodate¢ného danového
pfiznani nebyla povazovana za ukon pferusujici béh prekluzivni lhaty, zalovany podotkl,
ze osvobozeni od dané z pfijmu plynoucich z prodeje nemovitosti je jiz od pocatku ucinnosti
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma navizino na splnéni podminky uplynuti urcité doby
mezi nabytim a prodejem. Zalovany dodal, e ackoliv se stézovatel dovolava kasa¢nich davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve vztahu k divodim upravenym pod pismeny
b) a d) nic neuvadi. StéZovatel v zasadé nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu.
K tomu vs$ak neuvadi zadnou novou pravni argumentaci.

V.
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[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud, a to 1 s pfihlédnutim ke své povinnosti piihlizet k prekluzi prava
dan vyméfit ¢i doméfit z ufedni povinnosti, se nejprve zabyval tvrzenou prekluzi. Jak zalovany,
tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich podrobné vylozili, zjakého davodu nedoslo
ve stézovatelové piipadé k prekluzi prava stanovit dodatecnou dafiovou povinnost. Soud
se s jejich nazory ztotoznuje.

[24] Podle zavéra Ustavniho soudu vyjadfenych napt. v nalezu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, dochazi k dafiové prekluzi uplynutim t#f let od konce zdafiovaciho obdobi,
v némz vznikla danova povinnost. Uplyne-li uvedena lhuta, aniz v ni byla dan pravomocné
doméfena, zanikne subjektivni vefejné pravo spravce dané dan doméfit. V dané véci bylo tfeba
s ohledem na § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki posoudit, zda spravce dané
pfed uplynutim této lhuaty ucinil tkon sméfujici k dodate¢nému stanoveni dané, na jehoz zakladé
by pak bézela tifleta lhita znovu od konce roku, v némz byl Zalobce o tomto ukonu zpraven.
Soucasné bylo nutno zkoumat, zda takovy tkon vychazel z urcitych pochybnosti spravce dané
o spravnosti vySe pfedchoziho vyméfeni dané, sméfoval k dodatecnému stanoveni dané
a zda provadény ukon odpovidal povaze a rozsahu zjistovanych skute¢nosti.

[25]  Jelikoz se v projednavané véci jedna o danovou povinnost vzniklou ve zdanovacim
obdobi roku 20006, nastal by konec prekluzivni lhuty dne 31. 12. 2009. Pred uplynutim této doby
se ovSem b¢h dosavadni prekluzivni lhaty ukonem spravee dané prerusil, procez pocala bézet
nova prekluzivni lhuta, jejiz konec pfipadl na 31. 12. 2012. Spravce dané totiz dne 14. 10. 2009
vyzval stézovatele k podani dodatecného danového pfiznani. Tato vyzva mu byla dorucena
dne 20. 10. 2009. Spravce dan¢ dale dne 23. 11. 2009 stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti
postupem dle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. StéZzovatel vyzvu prevzal dne
21.12. 2009.

[26]  Obé¢ vyzvy ucinéné v roce 2009, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhuty, byly v dané véci
zpusobilé pferusit béh stavajici a soucasné zalozit novy béh tfileté prekluzivni Ihaty pro vyméfeni
dané. Ob¢ vyzvy jsou vysledkem procesni aktivity spravece dané ustici v dodatecné stanoveni
dané. Jak ve vyzvé k podani dodatecného danového pfiznani, tak i ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti spravce dan¢ jednoznacné formuloval davody, které jej vedly k jejich vydani, tedy to,
ze st¢zovatel nezdanil pfijem plynouci z pfevodu nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjmt. Stejné tak vyzvy obsahovaly pouceni o nasledcich nesplnéni
spravcem dané stanovené povinnosti. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal zadny davod,
pro¢ by vydanim vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani nemélo ve stézovatelové
piipadé dojit k pfetrzeni béhu prekluzivni lhaty.

[27]  Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2010 nabylo
pravani moci dne 30. 11. 2010, k prekluzi prava vymcéfit dan nedoslo. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému dodava, ze na tifletou prekluzivni lhutu je tfeba pohlizet jako na jeden celek.
Nelze proto vyvozovat jakékoliv dusledky ani konstatovat necinnost na zaklad¢ toho, ze spravce
dané zacal vuci stézovateli cinit ukony sméfujici k dodate¢nému stanoveni jeho danové
povinnosti az v samotném zaveru behu této lhaty. Namitka prekluze proto neni dtivodna.
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[28]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace stézovatele, ze spravce dané
mél v jeho pfipadé zahajit daniovou kontrolu a Ze konanim vytykaciho fizeni mu byla upfena
jeho procesni prava. S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147, v$echna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, 1ze v ptipade¢, kdy vyméfovaci fizeni bylo zahajeno podanim
dodate¢ného danového pfiznani, provést jak vytykaci fizeni, tak danovou kontrolu. Rozsifeny
senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, vylozil, ze vytykaci fizeni opraviiuje
spravce dané toliko k tomu, aby danovy subjekt vyzval k dolozeni urcitjch skutec¢nosti,
zatimco daniova kontrola umoznuje znacné intenzivni zjist'ovaci zasahy vuci danovému subjektu.
Proto bude zpravidla na mist¢ pfistoupit rovnou k zahajeni danové kontroly jen tam,
kde bude mit spravce dané dobré duvody k domnénce, ze vytykaci fizeni by k dosazeni ucelu
danového fizeni nepostac¢ovalo.

[29]  Spravce dané¢ tedy byl opravnén uvazit, zda zvoli uzsi kontrolu nckterych skutecnosti
uvedenych v dodatecném danovém pfiznani formou vytykactho fizeni, nebo sirsi danovou
kontrolu. Jelikoz davodem pro konani nyni posuzovaného fizeni byly toliko pochybnosti stran
pfijmu plynouciho z prodeje nemovitosti, mohl spravce dané provést dokazovani v rozsahu
potfebném ke zjisténi spravné vyse dané¢ v ramci vytykaciho fizeni postupem dle § 43 zakona
o spravé dani. Spravce dané tedy postupoval spravné, jestlize v souladu se zasadou zdrzenlivosti
a pfiméfenosti zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka zvolil postup,
ktery oproti stézovatelem navrhované danové kontrole pfedstavoval méné intenzivni zasah.
Jednani spravce dané nelze povazovat za ucelové. Na misté nejsou ani namitky, Zze spravce dané
vyuzil stézovatelovych neznalosti v oblasti danového prava.

[30]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze se konanim vytykaciho fizeni dostal
do procesn¢ méné vyhodného postaveni oproti tomu, kdyby spriavce dané konal danovou
kontrolu. Podle § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka nalezi danovému subjektu
v prab¢hu vytykactho fizeni pfiméfené prava podle § 16 odst. 4 téhoz zakona. Skutecnost,
ze spravce dané konal vytykaci fizeni, st¢zovateli v zadném piipadé nebranila v tom, aby si zvolil
zastupce. Z obsahu tfedniho zaznamu ze dne 13. 5. 2010 vyplyva, ze stézovatel v telefonickém
rozhovoru se spravcem dan¢ uvedl, ze zplnomocni svého tucetniho. Do konce danového fizeni,
tedy do vydani rozhodnuti o odvolani, tak ovsem neucinil. Nepochybné i v prabéhu
»pouze vytykactho fizeni mél nalezity prostor pro to, aby si zvolil zastupce. StéZovatel
pfitom v kasacni stiznosti neuvedl, o jaka prava byl konanim vytykaciho fizeni, resp. nekonanim
danové kontroly, zkracen.

[31] Podstatnou c¢ast kasacni stiznosti tvofily namitky tykajici se zpusobu projednani zpravy
o vysledku vytykaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval tim, zda dal spravce dané
stézovateli realnou moznost vyjadfit se ke zpravé o vysledku vytykaciho fizeni a zda prabéh
vytykaciho fizeni mohl mit vliv na zakonnost vydaného dodatecného platebntho vymeéru.

[32] Zakon o sprave dani a poplatkt v § 43 odst. 2 i fine ve spojeni s § 16 odst. 4 pism. f)
a odst. 8 uklada spravci dané povinnost umoznit danovému subjektu vyjadfit se pfed ukoncenim
vytykaciho fizen{ k jeho vysledku, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout doplnéni zpravy
o skutecnosti, které zprava nezminuje. Danovy subjekt muze predlozit dalsi navrhy
na dokazovani, mize namitat nedostatky v postupu spravce dané, nespravnou pravn{ kvalifikaci
1jiné skutecnosti, které povazuje za vyznamné pro spravné stanoveni dané. Na strané jedné
zde tak existuje povinnost spravce dané¢ umoznit danovému subjektu seznamit se s vysledky
vytykactho fizeni, ¢emuz na stran¢ druhé odpovida pravo danového subjektu této moznosti
vyuzit. Vysledek vytykactho fizeni projednava spravce dané s danovym subjektem postupem
podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd. Toto ustanoveni umoznuje, aby v piipadé,
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kdy danovy subjekt odmitne zpravu pfevzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhyba, spravce
dan¢ zpravu odeslal v postovni zasilce s dorucenkou. Otazku, zda se danovy subjekt vyhyba
pfevzeti a projednani zpravy, je tfeba posoudit s ohledem na okolnosti konkrétni véci.

[33] Zuvedeného vyplyva, ze k zakonnému ukonceni vytykactho fizeni neni v urcitych
pfipadech tfeba, aby spravce dan¢ zpravu o vysledku fizeni projednal s dafnovym
subjektem osobné. Vzdy vsak musi danovy subjekt seznamit s vysledky vytykactho fizeni.
edy, ze skutecnosti, ze spravce dané neprojednal zpravu o vytykacim fizeni za stézovatelo
Tedy, kut ti, d dnal vytykacim f{zeni t telovy
pfitomnosti, nelze automaticky dovodit, ze byl porusen zakon o sprave dani a poplatkd,
¢i dokonce, ze doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces, jak stézovatel uvadél v kasacni
stiznosti.

[34]  Nejvyssi spravni soud ptihlédl k prabéhu projednavani zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni ve véci stézovatele. Z ufedniho zaznamu o telefonnim hovoru ze dne 13. 5. 2010 vyplyva,
ze se spravce dan¢ pokusil pfedvolat stézovatele k projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni
telefonicky (dne 30. 4. 2010) a dile formou SMS zprav. Sté¢zovatel nejprve slibil, Ze se béhem
tydne ozve a poté, co tak neucinil, jej spravce dané¢ opctovné kontaktoval. Stézovatel uvedl,
e zplnomocni svého tcéetniho. Ucetni se dne 13. 5. 2010 ozval spravci dané s tim, e predvolani
je tfeba zaslat stézovateli pisemné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedvolani danového
subjektu k projednani zpravy o vysledku vytykactho fizeni prostfednictvim SMS zprav
a telefonicky je toliko neformalnim udkonem, ktery zakon o spravé dani a poplatkii nezna
a ktery sam o sob¢ nemuze vyvolavat zakonem pfedpokladané ucinky. Proto ze samotné
skutecnosti, ze na takovy ukon nebude danovy subjekt reagovat, nelze vac¢i nému vyvozovat
negativni dusledky. Na druhou stranu je vsak tfeba konstatovat, ze jiz diky témto neformalnim
ukonum se stézovatel dozvedél o zaméru spravece dané projednat s nim vysledky vytykaciho
fizeni.

[35]  Spravce dané poté stézovatele pisemné pfedvolal k projednani zpravy o vysledku
vytykaciho fizeni a to na den 24. 5. 2010. Stézovateli bylo pfedvolani doruceno dne 14. 5. 2010.
Stézovatel podanim ze dne 20. 5. 2010 spravci dané oznamil, Zze se nemuize ustntho jednani
zacastnit z davodu pracovniho vytizeni. Spravce dané poté dne 26. 5. 2010 vydal zpravu
o vysledku vytykaciho fizeni a stézovateli ji zaslal postou. Z pfilozené dorucenky plyne, ze zprava
spolu s pravodnim dopisem byla uloZzena na poste dne 9. 6. 2010 a stézovatel si ji vyzvedl
dne 21. 6. 2010, tedy az 12. den lhity (s ohledem na § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
byly pisemnosti doruceny dne 19. 6. 2010). Spravce dané stanovil nahradni termin projednani
zpravy na 16. 6. 2010, pfip. na jiny stézovatelem navrhnuty termin. Nasledné vydal dne
28. 6. 2010 dodatecny platebni vymeér, ktery byl na posté ulozen dne 7. 7. 2010 a stézovatel
si jej vyzvedl dne 16. 7. 2010.

[36]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravce dané mél urcit pozdéjsi termin pro nahradni
projednan{ zpravy o vysledku vytykaciho fizeni, nebot’ mél piihlédnout i k mozné desetidenni
lhaté pro nahradni doruceni. Na druhou stranu ovSem neshledal, Ze by toto pochybeni spravce
dané zasahlo do prav stézovatele v takové intenzité, aby mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Pro zruSeni spravniho rozhodnuti totiz nestaci jakykoliv zjistény
formalni zakonny nedostatek, ale je tfeba trvat na urcité minimalni intenzit¢ vad fizeni,
které ve svych disledcich mohou ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti jako celku. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2007, ¢j. 2 Afs 202/2005 — 61, nenf nutné trvat
na procesni bezvadnosti fizeni, pokud namitané vady nemohou zpochybnit zakonnost celkového
vysledku fizeni.
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[37]  Ze stézovatelova piistupu a jim uplatiiovanych namitek v prabéhu odvolaciho 1 soudniho
fizeni nelze mit za to, Ze by stanoven{ delsich lhit vedlo k jinému vysledku fizeni ¢i jiné danové
povinnosti. Sté¢zovatel uvadél, ze se jednani nevyhybal. Rozhodné ale nemuze tvrdit,
ze by se spravcem dané spolupracoval pfi stanoveni nového terminu projednani zpravy,
nebo Ze projevoval ochotu a pfipravenost zpravu projednat osobné. Z ustniho jednani
se sice omluvil, ale jiz nepozadal o projednani zpravy v jiném terminu. Od pfedvolani st¢zovatele
k projednani zpravy do doby, nez mu byl oznamen dodatecny platebni vymér, ubéhly v podstaté
dva mésice. Stézovatel v této dobé spravci dané¢ nenavrhl jiny, jemu vyhovujici, termin
ani nepozadal o prodlouzeni lhuty.

[38]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakon o spravé dani a poplatka v § 2 odst. 2 uklada
spravci dané povinnost postupovat v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty
ave smyslu § 2 odst. 9 je pravem i povinnosti vSech danovych subjektt uzce spolupracovat
se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Stézovatel spravei dané potfebnou
soucinnost pfi stanoveni nahradniho terminu neposkytl. Ve véci je podstatné to, ze spravce
dané seznamil stézovatele se zpravou o vysledku vytykaciho fizeni a poskytl mu realnou,
nikoliv pouze hypotetickou, moznost se k této zprave vyjadfit. Soud piihlédl téz k tomu,
ze spravce dané se po odeslani zpravy o vysledku vytykactho fizeni pokusil opét domluvit
se stézovatelem na dal$im terminu k osobnimu projednani. Ackoliv takto stanovena nahradni
lhata nastala dffve, nez byla zprava stézovateli dorucena, stézovatel ani do okamziku vydani
a doruceni dodate¢ného platebniho terminu spravce dané nezkontaktoval za ucelem sjednani
jin¢ho terminu. Za takové situace pak nelze spravci dané vytykat, ze se po odeslani zpravy
o vysledku vytykactho fizeni nepokousel stézovatele opakované zkontaktovat a opétovné
mu umoznit osobné projednat zprivu o vytykacim fizeni. Takova povinnost mu ostatné
ani ze zakona o spravé danf a poplatka neplyne.

[39]  Nejvyssi spravni soud neodhlédl ani od toho, Ze stézovatel v odvolani, v Zalobé
¢i v kasacni stiznosti netvrdil, jaké skutecnosti uvedené ve zpravé o vysledku vytykactho fizeni
hodlal vlastné zpochybnit ¢i jaké dukazy hodlal uplatnit a jakd nova vyjadfeni hodlal vnést
do fizeni. Nezpochybnoval, Ze prodej darované nemovitosti podléhal v jeho pfipadé zdanéni.
Nebrojil ani proti vysi dodate¢né stanovené danové povinnosti. Zustal v roviné poukazi
na nespravné vedené fizeni, aniz by uvedl, jak by odstranéni jim vytykanych pochybeni
mohlo ovlivnit jeho vyslednou dafovou povinnost. V odvolani se primarné zaméfil na namitku
prekluze, na kterou spravce dané reagoval jiz v prab¢hu samotného fizeni, a to v rozhodnuti
o namitce proti postupu pracovnika spravce dan¢ ze dne 1. 2. 2010. Spravce dané vyckal jeden
tyden s vydanim dodate¢ného platebniho vyméru do konce lhuty, v niz mohl stézovatel projednat
zpravu v nahradnim terminu. Soud pfipomina, ze mezi okamzikem, kdy se stézovatel seznamil
s vysledky vytykaciho fizen{ a kdy se mu dostal do dispozice dodatecny platebni vymeér, uplynul
téméf jeden mésic. Stézovatel pfesto ani v této lhaté neprojevil vili se ke spravci dané dostavit.

[40] K namitce stézovatele, ze spravce dané urcil kratkou — sedmidenni - lhatu k vyjadfeni
se k vysledktim vytykactho fizeni, Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze zakon nestanovi konkrétni
délku lhaty pro vyjadfeni se k vysledku vytykactho fizeni. Tuto lhttu je proto tfeba urcit
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu a pfedevsim na rozsahu relevantnich zjisténi.
Je-li provétovana skute¢nost jednoducha, resp. dokazovani rozsahem velmi omezené,
muze k zachovani vsech prav danového subjektu stacit, je-i mu k vyjadfeni a navrzeni
pfipadnych dalsich diakazt poskytnut relativné kratky casovy prostor (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 - 70). V piipadé, ze ma danovy
subjekt za to, Ze je ,,spravcovska™ lhuta pfilis kratkd, ma moznost pozadat o jeji prodlouzeni
na zakladé § 14 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkd. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel zastal
po celou dobu v tomto sméru necinny.
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[41] S ohledem na shora uvedené jednani stézovatele a spravce dané Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pokud spravce dané vyuzil zakonného opravnéni odeslat zpraivu o vysledku
vytykaciho fizeni postou, nezasahl do prav stézovatele takovym zptsobem, aby to mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[42])  Nejvyssi spravni soud odmitl 1 kasaéni namitky sméfujici do struktury rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Zakon o spravé dani a poplatkd v § 50 odst. 3 a 7 odvolacimu
organu ukladd, aby odvolani pfezkoumal v rozsahu pozadovaném odvolatelem a soucasné
aby se vypofadal se vSemi uplatnénymi odvolacimi davody. Nadto je povinen zabyvat
se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 daného zakona, a pfihlédnout ke zjisténym
skute¢nostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény. Tento zakon ani jiny pravni pfedpis
zalovanému neuklada, aby své rozhodnuti o odvolani formalné strukturoval stejnym zpusobem,
jakym stézovatel koncipoval své odvolani. Podstatné je, ze se zalovany fadné vypofadal se vSemi
odvolacimi namitkami a Ze z jeho rozhodnuti plyne, pro¢ nepovazoval skutkovou a pravni
argumentaci stézovatele za duvodnou. Krajsky soud stézovateli rozhodné neulozil, aby musel
davody zamitnuti odvolani v rozhodnuti zalovaného jakkoliv dohledavat.

[43] Duavodnou neni ani kasaéni namitka tykajici se neznalosti stézovatele o tom,
ktery z pracovnika Zalovaného vydal rozhodnuti o odvolani, procez neni postaveno na jisto,
zda byla vjeho pifipadé¢ dodrzena zasada nestrannosti. Tato namitka je toliko hypoteticka.
Stézovatel ji vznesl, aniz by ji ukotvil ve vztahu ke konkrétnim okolnostem svého pifpadu.
V Zalob¢ ani v kasaéni stiznosti netvrdil, ¢i alespon v obecné roviné nepfedesttel, diivody vedouci
k podezfent, Ze se na rozhodovani o jeho odvolani podilela osoba podjata ve smyslu § 26 zakona
o spravé dani a poplatkia. Mezi nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku nenalezi uvedeni konkrétniho pracovnika ¢i pracovnika spravece dané, kteff se acastnili
procesu vedouctho k vydani rozhodnuti zalovaného. Co se tyc¢e oznaceni ufednich osob,
zakonnou nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. g) je vlastnorucni podpis povéfeného
pracovnika spravce dané s uvedenim jeho jména, pfijmeni a funkce. Jiz krajsky soud poukazal,
ze uvedeny pozadavek rozhodnuti zalovaného spliuje. Z predlozeného danového spisu
nevyplyva, ze by se sté¢zovatel v pribéhu odvolaciho fizeni domahal po Zalovaném sdéleni jmen
pracovnikt zalovaného, ktefi se v prubéhu odvolaciho fizeni podileli na vydani rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni  soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109
odst. 4 s. f. s. povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[45]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
podle obsahu spisu zadné naklady fizen{ jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 22. ¢ervence 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





