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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: DJUSU Opava, s. r. o., se sidlem Osadni 28, Praha 7, zast. Mgr. Martinem
Hoffmanem, advokatem se sidlem Solna 27, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (ptvodni zalovany: Financni feditelstvi v Ostrave,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava), o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 22 Af 93/2010 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.6.2012, ¢ j. 22 Af 93/2010 - 39,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Pavodni zalovany rozhodnutim ze dne 4.8.2010, ¢. j. 958/10-1101-800588, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tufadu v Opavé ze dne 5.11.2009,
¢.j. 180179/09/384912802495, jimz byla zalobci pfedepsina k pfimému placeni dan z pffjmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2000.

Zalobce napadl rozhodnuti puvodniho zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 22 Af 93/2010 - 39, vyhovél, rozhodnuti pavodniho

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatoval, ze provedenou danovou
kontrolou dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti za rok 2006 bylo mj. zjisténo,
ze zalobce dne 28. 3. 2006 objednal u pana P. S. spravu a adrzbu vsech svych nemovitosti, které
vlastnil. Z Zivnostenského rejstifku pak spravce dané zjistil, ze pan S. je drzitelem Zivnostenského
opravnéni zahrnujictho nasledujici obory cinnosti: obstaravatelské sluzby, sprava bytd, domu a
nebytovych prostor, koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Bylo zjisténo, ze pan S.
pro zalobce provadél nakupy materialu, potvrzoval pifevzeti sluzeb, které byly zalobci
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poskytovany jinymi dodavateli, zastupoval zalobce v fizeni s Magistritem mésta Opavy a
provadél pro zalobce uklid sn¢hu, odvoz list a ofezu. K tomu pouzival ctytkolku zalobce. Za tyto
prace fakturoval pausalni castky 10 000 K¢ meésicné. Spravce dané dospél ve zpraveé o danové
kontrole k zavéru, ze cinnost P. S. nenapliovala znaky podnikani ve smyslu § 2 zikona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,obchodni zikonik®),
ani ve smyslu § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v relevantnim znéni (dale
jen ,zivnostensky zakon®). Svym rozhodnutim pak spravce dané pfedepsal Zalobci k pfimému
placen{ dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka ve vysi 26 220 K¢ a
penale ve vysi 5244 K¢. Odvolani zalobce poté puvodni zalovany zamitl.

V rozhodnuti ze dne 5. 11. 2009 spravce dané uvedl, ze pfi posuzovani charakteru pffjmut
P. S. vychazel ze skutecnosti, ze rozsah a charakter ¢innostf jim vykonavanych byl pro zajisténi
fadného fungovan{ danového subjektu nezbytny, jelikoz hlavnim pfedmétem cinnosti danového
subjektu v roce 2006 byl pronijem nemovitosti a danovy subjekt tuto cinnost nezajist’oval
kmenovymi zaméstnanci. Zalobce pak v odvolani proti tomuto rozhodnuti mj. uvedl, %e sprava a
udrzba nemovitosti byla do obchodniho rejstfiku zalobce zapsana az dne 25. 10. 2000, tedy v
dobé¢, kdy uz spolec¢nost nevyuzivala sluzeb pana S. Pavodni zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, ze samotné zivnostenské opravnéni pana S. a pfedmét
podnikani Zzalobce zapsany v obchodnim rejstifku nemohou byt a nebyly pficinou vzniku danové
povinnosti, kdyz pro posouzeni charakteru pfijmu je rozhodujici, jaka ¢innost, jakym zptusobem a
za jakych okolnosti je skutecné vykonavana. Pfisvé uvaze spravce dan¢ vychazel ze skutecné
realizované cinnosti zalobce v roce 2006 — z prondjmu nemovitosti, a z charakteru skute¢nych
¢innosti vykonavanych P. S. — drobné opravy a udrzba nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce.

V navaznosti na uvedené krajsky soud konstatoval, Zze pro zdanovaci obdobi roku 2006
byly povinnosti pravnickych nebo fyzickych osob pfi zajist'ovani béznych ukont vyplyvajicich
z pfedmétu jejich ¢innosti upraveny § 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Z § 13 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyvala
povinnost pravnickych nebo fyzickych osob pii plnéni béznych ukont vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti svou cinnost zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava
v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace. Vyjimkou z tohoto zpusobu zajisténi béznych
ukolu pak byly pfipady upravené § 13 odst. 3 téhoz zakona, mezi néz mj. patfil také piipad, kdy
pravnicka nebo fyzicka osoba svéti jiné fyzické osobé, ktera ma c¢innosti, které ji maji byt svéfeny,
zahrnuty v pfedmétu c¢innosti a nebude svéfené ukoly zajistovat v zastfeném pracovnépravnim
vztahu [§ 13 odst. 3 pism. c) zakona o zaméstnanosti]. V posuzované véci vSak nebyla naplnéna
hlavn{ podminka pro aplikaci § 13 zakona o zaméstnanosti, kdyz Zalobce v dobé¢, kdy vyuzival
sluzeb pana S., nemél jako pfedmét své ¢innosti spravu a udrzbu nemovitosti.

Jak jiz krajsky soud uvedl, bylo prokazano, ze P. S. vykonaval uvedenou cinnost pro
zalobce v dobé¢ od ledna do zaff roku 2006. V této dobé mél zalobce jako pfedmét podnikani v
obchodnim rejstitku zapsano pouze nasledujici: koupé zbozi za tcelem jeho dalstho prodeje
a prodej a dale zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Sprava a udrzba nemovitosti byla jako
pfedmét zalobcova podnikani do obchodniho rejstifku zapsana az dne 25. 10. 2006 (jak krajsky
soud zjistil nahlédnutim od obchodniho rejstiiku), tj. v dobé, kdy jiz sluzby poskytované P. S.
zalobce nevyuzival. Pavodni Zalovany sice v napadeném rozhodnuti svij postup oduvodnil tim,
ze vychazel z fakticky realizované cinnosti zalobce v daném zdanovacim obdobi, coz byl
pronajem nemovitosti, aniz by vsak podle krajského soudu uvedl, na zakladé jakych dikazi ma
tuto skutecnost za prokazanou pro obdobi od ledna do zaif 2006, kdy zalobce spravu a udrzbu
nemovitosti nemél jako pfedmét podnikani zapsanou v obchodnim rejstifku. Dukazy, na jejichz
zaklad¢ dospél spravce dané k zavéru, ze pfedmétem cinnosti zalobce je i jind cinnost, nez
vyplyva z obchodniho rejstitku, spravce dané¢ neuvedl ve zpravé o danové kontrole ani
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v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2009. Za této dukazni situace dle krajského soudu nezbyvalo, nez pfi
aplikaci § 13 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vychazet z oficialntho stavu podnikatelské cinnosti
zalobce vyplyvajictho z obchodnfho rejstiiku. Jelikoz sprava a udrzba nemovitosti nebyla
pfedmétem cinnosti zalobce, je posuzovani sluzeb, které vykonaval pan S. pro zalobce, z pohledu
zavislé cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o danich z pfjmua*), resp. § 13 odst. 3 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti,
jak k tomu pfistoupily spravni organy obou stupnt, podle nazoru krajského soudu zcela
neoduvodnéné. Krajsky soud proto shledal podanou zalobu davodnou a nezjistil existenci
zakonnych pfredpokladu pro zkoumani charakteru sjednané cinnosti zalobce a pana S. z hlediska
zavislosti ani z hlediska jednotlivych atributd, které charakter této ¢innosti definuji, a tedy ani pro
vyméfeni dané z pifjma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za uvedené zdanovaci obdobi, pokud
jde o ¢innost P. S. pro zalobce vykonanou.

Pavodni Zalovany (puvodni stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pavodni sté¢zovatel v prvni fadé uvedl, s odkazem na zjisténi obsazena ve spravnim spise,
ze zalobce dostate¢né neprokazal, jaké cinnosti pro néj pan S. vykonaval, a ze je vykonaval
vlastnim jménem; naopak ze spravniho spisu plyne, ze P. S. jednal jménem Zalobce. Dulezité pak
bylo, ze samotné zivnostenské opravnéni pana S. a pfedmét podnikani Zzalobce, zapsany
v obchodnim rejstiiku, nemohl byt a nebyl pficinou vzniku danové povinnosti. Dodavatel
deklarované sluzby (sprava a udrzba nemovitosti) sice byl drzitelem pfislusného Zivnostenského
opravnéni, to ale neznamena, ze skutecné realizoval podnikatelskou ¢innost dle § 2 obchodniho
zakoniku a § 2 zivnostenského zakona. Pro posouzeni charakteru pifjmu je rozhodujici, jaka
¢innost, jakym zpusobem a za jakych okolnosti je skutecné vykonavana. Bylo prokazano, ze pan
S. nevykonaval podnikatelskou c¢innost, tedy svou cinnost nevykonaval samostatné, na vlastni
odpovédnost a vlastnim jménem.

Spravee dané dle puvodniho stézovatele vychazel ze skutecné realizované c¢innosti zalobce
v roce 20006, kterou byl pronajem nemovitosti (1 kdyz tato ¢innost nebyla oficialnim pfedmétem
podnikani Zalobce), jakoz i z charakteru cinnosti skute¢né vykonavanych P. S. Pokud pfitom
krajsky soud v napadeném rozsudku vytkl pavodnimu stézovateli, Ze nepfedlozil dukazy, Zze by od
ledna do zaff roku 2006 Zalobce pronajimal nemovitosti, kdyz tuto ¢innost nemél jako predmét
podnikani zapsanu v obchodnim rejstiiku, je tfeba uvést, ze ani sam zalobce tuto cinnost
nezpochybnil a ta také vyplyva z ptedlozené ucetni evidence Zalobce. Zalobece k1. 1.2006
evidoval rozsahly nemovity majetek a trzby z pronajmu v tomto roce Cinily vice nez 5 miliona
Ke¢. S pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce vyjma ucetni a jednatele nikoho nezaméstnaval, nelze
¢innost pana S. posoudit jinak nez jako plnéni béznych udkold pro zalobce nezbytnych a
souvisejicich s poskytovanim sluzeb, které Zzalobce navenek poskytuje pro své smluvni partnery.

Pavodni stézovatel uvadi, ze mu za popsan¢ho stavu unika, pro¢ je tak podstatna
okolnost, ktery danovy subjekt mél ¢i nemél zapsany v obchodnim rejstitku ¢i registru
zivnostenskych opravnéni ten ¢i onen pfedmét podnikani; rozhodny je totiz skutkovy stav,
vychazejici z formy dodani praci pana S. pro zalobce. Pokud krajsky soud pro své oduvodnéni
pouzil odkaz na § 13 zakona o zaméstnanosti, pficemz z ¢asového hlediska porovnaval pfedméty
¢innosti zalobce a pana S., pak takto postupoval neodiivodnéné. Je také tfeba pfihlédnout
k tomu, ze § 13 odst. 3 pism. c) zakona o zaméstnanosti hovofil o tom, ze svéfené ¢innosti musi
naplnovat znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, coz v daném pfipadé
nenastalo.
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Pavodni stézovatel dodal, Ze pfi posouzeni, zda se jednd o zavislou cinnost, vzal
za rozhodujici, zda posuzovana c¢innost nese znaky zavislé ¢innosti dle zakona o danich z pffjmu,
nikoli to, jakou pravn{ skutecnosti byla tato c¢innost zalozena. V tomto sméru odkazal pavodni
stézovatel na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu [puvodni stézovatel taktéz uvedl,
ze krajsky soud ve svém rozsudku chybné poukazal na § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z piimid] a uvedl, ze ma za prokazané, Zze pan S. vykonaval zavislou cinnost podle pokynu
zalobce. Ve zbytku ptuvodni stézovatel odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot” puvodni
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jednal za ng¢j
povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena dosavadni
finanéni feditelstvi a jejich pravnim néastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. . s. stalo Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz je nadale
v fizeni pokracovano namisto puavodniho zalovaného (ptivodniho stéZzovatele).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Predn¢ je nutno uvést, ze puvodni stézovatel uplatnil kasacni divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Touto pravni
otazkou je posouzeni toho, zda cinnost, kterou pan P. S. vykonaval pro Zalobce, podléhala dani
z ptfjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pifima, dle néhoz pifjmy ze zavislé Ccinnosti jsou ,pigmy zge soulasnébo nebo  diivéjsiho
pracovnépravniho, siuzgebnibo nebo lenskébo pomérn a obdobného pomeéru, v nichg poplatnik pii vikonu price
pro plitce prijmmu _je povinen dbat prikazsi plitce. Témito prijmy se rozumeii i prijmy a prici Ziki a studentii
g praktického vycvikn [0 zavislou ¢innost dle § 6 odst. 1 pism. b) az d) zdkona o danich z pifjmua
se v piipad¢ Pana S., jak uvadél ptvodni stézovatel, skute¢né nemohlo jednat].

Nejvyssi spravni soud dospél v nynéjsi véci k zavéru, ze k naplnéni kasa¢nfho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. doslo, a to zejména tim, Ze krajsky soud primarné pouzil na dany
skutkovy stav jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit. Dalsi nespravné zavéry krajského
soudu poté vychazely z této prvotni nespravnosti.

Krajsky soud povazoval pro posouzeni otazky, zda cinnost pana S. podléhala dani
z ptijmut fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, za rozhodné to, zda byly naplnény pozadavky § 13
zakona o zaméstnanosti. Jeho pravni zavér lze shrnout tak, ze pokud se ¢innost osoby podnikajici
dle zivnostenského zakona, vykonavana pro pravnickou osobu, nevztahuje k pfedmétu cinnosti
této pravnické osoby ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, je posuzovani existence
kritérii zavislé c¢innosti této fyzické osoby podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmua
spravcem dané bezpfedmétné. Krajsky soud tak v podstaté povazoval za rozhodujici tu okolnost,
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zda danovy subjekt mél v pfislusném obdobi zapsany v obchodnim rejstiiku ¢i registru
zivnostenskych opravnéni urcity pfedmét podnikani, a vychazel tak pfedevsim ze stavu
formalntho zapisu pfedmétu cinnosti (podnikani) v obchodnim rejstitku, resp. registru
zivnostenskych opravnéni.

Uvedeny zavér krajského soudu se vsak zcela rozchazi nejen s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ale i se samotnym znénim § 6 zakona o danich z pifjmu, ktery
je tteba na véc aplikovat pfimo, nikoli prostfednictvim § 13 zakona o zaméstnanosti, jak to ucinil
krajsky soud.

Jak vyplyva napf. jiz z rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 —
55, www.nssoud.cz, je pro posouzeni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zavislou cinnost,
tedy cinnost podléhajici dani z pfijmu dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu,
rozhodujici to, zda posuzovana cinnost nese znaky zavislé c¢innosti podle zakona o danich
z pifjmua, nikoli to, jakym pravnim dkonem ¢i jinou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zalozena.
Pro podrazeni urcitych pffjma pod § 6 zakona o danich z pifjmi potom neni rozhodujici,
na zaklad¢ jakého pravniho vztahu poplatnikovi tyto piijmy plynou. Nejvyssi spravni soud tedy
vychazi z materialntho posouzeni zavislé cinnosti, kdy neni rozhodné, na jakém formalnim
pravnim zakladé je tato cinnost vykonavana ¢i jak je oznacovana mezi ucastniky piffslusného
vztahu. K tomuto konstatovani dospél Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 — 70, publikovaném pod ¢. 572/2005 Sb. NSS. V ném, stejn¢ jako
v celé fad¢ navazujicich rozhodnuti, proto zdejsi soud stanovil materialni kritéria, podle nichz
je nutno posuzovat, zda se bude o zavislou ¢innost jednat. S tim souvisi rovnéz otazka posouzeni,
zda se pfipadné zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s osobami formalné samostatné
vydéleéné cinnymi dopusti zastfenych pravnich ukona ve smyslu § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen ,,zakon o spravé dani®); k posuzovani tzv. dissimulace
se Nejvyssi spravni soud podrobné vyslovil napf. v rozsudku svého rozsifeného senatu ze dne
3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 — 89, publikovaném pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS.

Zminéna rozhodnuti zdejstho soudu, stejné jako na né navazujici cetnou judikaturu, vak
krajsky soud zcela ignoroval a akcentoval skutecnosti, které pro posouzeni véci nebyly
rozhodujici. Konkrétné se jednalo, jak jiz bylo zminéno, zejména o zjist'ovani, jaky byl pfedmét
¢innosti (podnikani) zalobce a pana S. ve smyslu § 13 zdkona o zaméstnanosti a zda tento
pfedmét cinnosti byl formalné evidovan. Otazka pfedmétu cinnosti (podnikani) pfitom muze
hrat z hlediska posouzeni, zda se jedna o zavislou ¢innost pro platce dané, urcitou roli, rozhodné
v$ak neni jedinym a vyluénym kritériem (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 1 Afs 53/2011 — 208, www.nssoud.cz). V této souvislosti lze upozornit na to, ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Afs 173/2005 — 69, www.nssoud.cz, plyne,
ze eventualni poruseni zakona o zaméstnanosti nemuize mit samo o sobé vliv na posouzenti, zda
jsou pfedmétné smluvni vztahy zastfenymi pravnimi tkony z hlediska dané z pffjmu ze zavislé
c¢innosti. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.9.2007, ¢ j. 5 Afs 148/2006 — 50,
publikovaného pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, pak ani skutec¢nost, ze dotéend osoba nevlastni zadné
opravnéni k podnikani, neznamena, ze se na jeji pfijmy nevztahuje zakon o danich z pfijmu.
V navaznosti na tento rozsudek lze poznamenat, ze vyklad podany krajskym soudem by vedl
k absurdnim dusledkim, kdy by bylo mozné se vyhnout plnéni danovych povinnosti jen
na zakladé toho, ze fyzickd nebo pravnicka osoba nedisponuje konkrétnim opravnénim
k podnikani, a byla by tedy zvyhodnovana oproti tém osobam, které své povinnosti dodrzuji.

Ucelem zakona o zaméstnanosti, konkrétné jeho § 13, ve znéni ucinném do 31. 12. 20006,
pak nebylo definovat podminky, za kterych urcita vydélecna cinnost podléha dani z pifjmua
tyzickych osob, ale stanovit vefejnopravni povinnost pravnickym a fyzickym osobam, aby plnéni
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béznych dkola vyplyvajicich z pfedmétu jejich cinnosti zajist’ovaly zaméstnanci, které k tomu
ucelu zaméstnavaji v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace. Jak jiz bylo naznaceno,
pfipadné poruseni této povinnosti nemélo bez dalstho danové implikace, ale dusledky
na danovém pravu nezavislé — zejména odpovédnost za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, v relevantnim znéni.

Lze tak shrnout, ze krajsky soud mél v mezich zalobnich boda véc posoudit z toho
hlediska, zda cinnost vykonavana panem P. S. pro Zalobce predstavovala zavislou cinnost ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu ¢i nikoli. Za tim dcelem bylo tfeba vyjit
z konkrétnich skutkovych okolnosti a materialniho posouzeni faktického obsahu vztahu mezi
zalobcem a P. S. (zjistovani charakteru sjednané cinnosti mezi zalobcem a panem P. S. viak
krajsky soud v dusledku svych nespravnych zavéra vyslovné odmitl). Bude tak tedy muset ucinit
v dal$im fizeni, pficemz bude moci vyjit z bohaté judikatury zdejstho soudu k danému tématu;
kromé jiz uvedenych rozhodnuti lze zminit napf. rozsudky ze dne 19.6.2008, ¢. j. 9 Afs
106/2007 — 81, ze dne 15.1.2009, ¢.j.7 Afs 72/2008 — 97, ze dne 30.9.2011, ¢. j. 5 Afs
08/2010 -98, a ze dne 24.10.2013, ¢.j.5Afs 6/2012 — 30, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz, popf. dalsi.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Krajsky
soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Timto rozhodnutim pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima, zda pfedmétnou cinnost vykonavanou pro zalobce je tfeba hodnotit jako zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifijma, nebot’ posouzeni této otazky
piislusi nejprve krajskému soudu.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





