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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. B., zast.
Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 57 A
70/2011 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. JMK 148381/2010, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. ODSC-31134-PR/10CI.
Timto rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterého se dopustil
dne 16. 5. 2010 tim, Ze porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, za coz mu byla podle § 22 odst. 7
zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢, zakaz c¢innosti fizeni vSech motorovych

vozidel na dobu 6 mésica a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 Ke.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného Zalobce namitl, Ze spravni organ prvnfho stupné
bez ohledu na fidnou a duavodnou omluvu ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.
Podotkl, Ze se omluvil z divodu dovolené s pfedstthem 10 dnt; jednalo se o prvni omluvu.
Pozadavek spravniho organu na doloZzeni mista a doby pobytu oznacil za hruby zasah
do obcanskych svobod a zakladnich lidskych prav. Postup spravniho organu byl podle Zalobce
nepfiméfeny a Sikanézni; doslo k poruseni ustanoveni § 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Konani ustniho jednani nebylo v souladu s § 74 odst. 1 zakona
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o pfestupcich. Zalobce dale konstatoval, Ze spravni organ by se pfi zjist'ovani skutkového stavu
zasadné nemél spokojit s ufednimi zaznamy, ale doplnit je vyslechem svédki. Namitl rovnéz
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 57 A 70/2011 - 29, zalobu zamitl
a zadnému z ucastnfkd nepfiznal nahradu naklada fizeni. V odivodnéni poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu a uvedl, Ze z pfedvolani k dstnimu jednani je zfejmé, ze zalobce byl
poucen o nasledcich nedostaveni se bez fadné a nalezité omluvy, véetné moznosti projednani véci
v jeho nepfitomnosti. Posouzeni, zda jsou splnény piedpoklady pro projednani véci
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku, je vyhradné v dispozici spriavniho organu. Zalobce
se omluvil z divodu dlouhodobé planované dovolené a spravni organ jej poté vyzval k dolozeni
uvedeného divodu, coZ bezprostiedné souvisi s kvalitou Zalobcovy omluvy. Zalobce se mylné
domnival, ze pozadavek spravniho organu je irelevantni. Jestlize spravni organ postupoval podle
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a za splnéni tam uvedenych podminek véc rozhodl
v nepfitomnosti zalobce, nelze tomuto postupu nic vytknout, nebot’ hodnoceni toho, zda
se jedna o nalezitou omluvu, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prab¢h fizeni. Soud
poznamenal, ze doplnéni fizeni vyslechem svédku, které presné neoznacil, navrhl Zzalobce
az v zalobé. Tento dikaz shledal soud nadbytecnym, nebot’ prokazani viny Zalobce spocivalo
na nékolika dikazech, které ve svém souhrnu jednoznacné prokazuji protipravnost jeho jednani.

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namitl, Ze se s dostatenym piedstihem
pfed jednanim omluvil. Dovolenou oznacil za nalezity divod omluvy a doplnil, Ze ¢ervenec
astpen jsou v Ceské republice statisticky obdobim dovolené téméf dvou miliéni obéanii.
Zduraznil, ze se jednalo o prvni omluvu a odrocenim jednani nemohlo dojit k ohrozeni
projednan{ véci pfipadnou prekluzi prestupku. V postupu spravniho organu, ktery omluvé
nevyhovél, sim nedoplnil relevantni dikazy, stézovatele s nimi neseznamil a pfi prvnim jednani
rozhodl v jeho neprospéch, shledaval stézovatel zneuziti pravomoci spravniho organu.
Pfipomnél, Ze spravni organy nemohou pfehlizet potfeby obcanu (pravo na odpocinek
po vykonané praci) a jsou povinny vykonavat sluzbu ku prospéchu obcana. Poukazal na to,
ze soudy a jiné organy vefejné spravy v dobé dovolenych kontaktuji strany, zda jim termin
vyhovuje a snazi se pfizptisobovat. Postup spravniho organu je podle stézovatele v rozporu s § 2
spravniho fadu, tj. zasadou zakazu zneuziti pravomoci, zasadou legality a zasadou nestranného
piistupu. Dovolend neznamena pobyt v zahranici, ale i pobyt v tuzemsku, u pfatel ¢i odpocinek
ve vlastnim byté. Stézovatel odmitl ufednici hlasit, kde se bude v dané dob¢ vyskytovat, nebot’
ani existence terminu spravnfho fizeni nemuze byt divodem pro sdélovani osobnich udaja a
pro zjevny zasah do zakladnich lidskych prav. Zadny pravni piedpis nezaklada opravnéni ,,skidit
v sonkromi svobodnych obéani®, resp. povinnost prokazovat dobu a misto pobytu v dovolené.
Stézovatel dale tvrdil, Ze argumentace soudu je nepfesvédciva. Soud v rozsudku hodnoti zavinéni
a okolnosti pfestupku, ktery povazuje za nezpochybnitelny, aniz se zabyval smyslem Zzaloby.
Stézovatel shrnul, Ze mu postupem spravniho organu bylo znemoznéno ucastnit se projednani
pfestupku a konani ustniho jednani nebylo v souladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Nedostatek podminek pro projednani véci bez pfitomnosti obvinéného je vadou fizeni, ktera
muze mit za nasledek rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, protoze pfi jednani ma obvinény
moznost ovlivnit skutkovy zaklad rozhodnuti. StéZzovatel také namital rozpor s § 55 spravniho
fadu, nebot’ spravni organ by se pii zjist'ovani skutkového stavu nemél spokojit s ufednimi
zaznamy, ale doplnit je vyslechem svédka. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil kasacni stiznost za neduvodnou. Obé spravni
rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy; prava sté¢zovatele byla respektovana.
Napadeny rozsudek povazoval zalovany za spravny a odtivodnény.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. V kasacni stiznosti
stézovatel oznacil duavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost e podat pouze 3 divodu tvrgené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stidnost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze pfipisem ze dne 16. 5. 2010
Méstska policie Brno oznamila Magistratu mésta Brna naplnéni skutkové podstaty pifestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o pfestupcich s tim, Ze stézovatel je podezfely
ze spachani prestupku tim, Ze dne 16. 5. 2010 v 1:19 hodin v Brné na ulici Uvoz 7 jizdou rychlosti
109 km/h piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zikonem na 50 km/h v obci.
Rychlost byla naméfena vozidlu registracni znacky X, tovarni znacky Chrysler, které stézovatel
fidil.

Piipisem ze dne 9. 7. 2010, zn. ODSC-31134-PR/10CI, Magistrat mésta Brna zahajil
fizeni o pfestupku a stézovatele pfedvolal k ustnimu jednani na 26. 8. 2010 v 10:00 hod. Soucasné
jej poucil o povinnosti dostavit se vcas na urcené misto; nemuze-li tak pfedvolany ucinit,
je povinen se bezodkladné¢ omluvit s uvedenim davodi. Dale citoval ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich. Tento piipis byl stézovateli dorucen dne 14. 7. 2010.

Podanim ze dne 12. 8. 2010, doru¢enym Magistratu mésta Brna dne 16. 8. 2010,
se stézovatel omluvil z nafizeného jednani, nebot’ ma dlouhodobé naplanovanou dovolenou,
kterou se bezuspésné pokousel pfelozit. V navrzeném obdobi neni pfitomen ani jeho pravni
zastupce. Dale uvedl, Ze se odvolava proti zahajeni fizeni, nebot’ skutek tam popsany vychazi
z podani pracovniki méstské policie, ktefi jej zkontrolovali jinde a na jiném mist¢.

Pripisem ze dne 27. 8. 2010 Magistrat mésta Brna vyzval stézovatele, aby ve lhuté péti
dnt od doruceni vyzvy dokladoval dlouhodobé¢ planovanou dovolenou, ktera mu branila dostavit
se k ustnimu projednani pfestupku. Soucasné stézovateli sdélil, Ze v opacném piipadé nebude
omluva akceptovana. Usnesenim ze dne 27. 8. 2010 stanovil Magistrat mésta Brna stézovateli
lhatu k doplnéni podani podle citované vyzvy v délce péti dni od jejtho doruceni; poucil jej
o moznosti podat odvolani proti tomuto usneseni. Vyzva a usneseni byly sté¢zovateli doruceny
dne 31. 8. 2010, sté¢zovatel odvolani nepodal a usneseni nabylo pravni moci dne 16. 9. 2010.

V podani ze dne 3. 9. 2010, dorucenym Magistratu mésta Brna dne 7. 9. 2010, stézovatel
oznacil pozadavek spravniho organu za pravneé irelevantni a neopodstatnény. Podotkl, Ze se fadné
omluvil.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. ODSC-31134-PR/10CI, Magistrat mésta Brna uznal
stézovatele vinnym, ze dne 16. 5. 2010 v 1:19hod. pii fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Chrysler, X, v Brné na ulici Uvoz piekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou
zvlastnim pravanim predpisem na 50 km/hod. Hlidkou Méstské policie Brno mu byla na ulici
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Uvoz 7 naméfena rychlost 109 km/hod; pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni 105
km/hod. Sviym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Tim se dopustil
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich, tedy pifekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem v obci o vice nez 40 km/hod.
Proto mu byla ulozena pokuta 8.000 K¢ a zakaz cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu Sesti mésicu, ktery je vykonatelny dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné
ulozil sté¢zovateli povinnost uhradit naklady fizeni 1.000 K¢.

V oduvodnéni Magistrait mésta Brna uvedl, Ze omluva stézovatele z jednani nebyla
nalezita, nebot’ nedolozil divody své nepfitomnosti ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Vzhledem k tomu, zZe se k jednani bez nalezité omluvy nedostavil, ackoliv byl
fadné pfedvolan, a omluvu na vyzvu spravniho organu nedoplnil, nic nebranilo tomu jednat
a rozhodnout bez jeho pfitomnosti. Spravni organ dospél k zavéru, Zze popsané jednani
stézovatele naplnilo skutkovou podstatu pfestupku. Oznamenim pfestupku a tfednim zaznamem
bylo prokézano, e stézovatel Fidil motorové vozidlo RZ X po ulici Uvoz v Brné. Ze zaznamu o
pfestupku s fotodokumentaci vyplyva, ze mu byla v 1:19 hod. u domu ¢. 7 silni¢cnim radarovym
rychlomérem ADIC (platné ovéfenym) zmétfena rychlost 109 km/hod. Pfi zohlednéni tolerance
vzal spravni organ za skute¢nou rychlost 105 km/hod. Rychlost byla méfena v tseku uréeném
Policii Ceské republiky oznaceném dopravnimi znackami ,,Méfeni rychlosti a ,,Konec méfeni
rychlosti. Provedenému méfeni piikladal spravni organ maximalni miru vérohodnosti a
neshledal duvody k jeho zpochybnéni. Jako fidi¢ vozidla byl zjistén stézovatel, ktery byl na misté
zastaven a jehoz totoznost byla ovéfena z obcanského prikazu. Odmitl se vyjadfit a na misté
neuvedl zadné namitky proti zméfené rychlosti. Spravni organ poznamenal, Zze proti zahajeni
fizeni neni odvolani piipustné. Pfisveddil stézovateli, Ze byl kontrolovan na jiném misté (Uvoz
74); tato skutec¢nost vSak nemd zadny vliv na posouzeni viny. Podle vystupu z rychloméru mu
byla rychlost zméfena na ulici Uvoz 7, s tim koresponduji i tdaje v oznameni{ pfestupku a v
ufednim zaznamu. Spravni organ dospél k zavéru, ze spachani pfestupku sté¢zovatelem bylo
prokazano. Pii stanoveni sankce pfihlédl k zavaznosti pfestupku, jeho nasledkim a osobé
pachatele. Jednan{ porusilo zajem spolecnosti ve velké mife, nebot” prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 55 km/hod., tedy o vice nez 100 %. Za polehcujici okolnost povazoval spravni organ
to, ze sté¢zovatel svou jizdou nikoho bezprostfedné neohrozil ani neomezil a ze se jednalo o jizdu
v noc¢nich hodinach, kdy je minimalni provoz. V neprospéch stézovatele bylo pfihlédnuto k
sedmi zaznamum o pfestupcich v jeho karté fidice (8 trestnych bodu). Prestupku se tedy dopousti
opakované, coz svéddi o nedostatku jeho kazné pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich; pfedchozi sankce se minuly u¢inkem. K naplnéni ucelu sankce bylo nutné ulozit
pokutu v horni poloviné zakonné sazby; zakaz ¢innosti byl ulozen na spodni hranici sazby, nebot’
slo o prvni zakaz.

V odvolani stézovatel namital, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav a porusil
procesni ustanoveni, kdyz neakceptoval jeho omluvu a véc projednal v jeho nepifitomnosti.
Stézovateli nebylo znamo, z jakého ustanoveni vychazel pozadavek na dokladovani dovolené.
Nebylo mu umoznéno fadné uplatnit sva prava. Konstatoval, Zze clen hlidky méstské policie
mu nepiedlozil originalni vysvédceni o zpusobilosti prace s radarem a neprokazal kalibraci radaru;
tuto vadu nemuze zhojit dodatecné predlozeni osvédceni. Podotkl, Ze sva tvrzeni muze dolozit
vypovedi tif svedku, ktefi s nim byli ve vozidle.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011, ¢ j. JMK 148381/2010, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, Ze stézovatel byl jako fidi¢ vozidla zastaven
a kontrolovan hlidkou méstské policie bezprostfedné po spachani pfestupku, byl ztotoznén
na zaklad¢ pfedlozenych dokladi a sim nezpochybnuje, ze byl fidicem vozidla. Prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti bylo také prokazano, hlidka naméfila rychlost 109 km/hod silni¢nim
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radarovym rychlomérem ADIC v. ¢. 06/0022 (soucasti spisu je ovéfovaci list ¢. 197/09, podle
nc¢hoz lze rychlomér uzivat k méfeni rychlosti; rychlost byla méfena v dobé platnosti ovérent).
Zalovany nepochyboval o vysledcich méfeni a zohlednil moznou odchylku 3 % (nejnizsi skute¢na
rychlost 105 km/hod). Z dtikazt provedenych spravanim orginem prvntho stupné mé zalovany
prokazano zavinéni stézovatele (postacuje nevédoma nedbalost). Shrnul, Ze stézovatel pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 55 km/hod v obci a svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich. Sté¢zovateli nebyla
odepfena zakonna moznost vyjadfit se k véci v ramci astntho jednani. Pfedvolan byl fadné
a s dostatecnym predstihem; pfed jednanim se omluvil, spravni organ vsak omluvu nereflektoval.
Zalovany konstatoval, Ze byly splnény podminky pro to, aby jednani mohlo #adné probéhnout.
Omluvu stézovatele nelze povazovat za nalezitou, nebot’ nebyla ani na vyzvu nijak dolozena.
Spravni organ prvniho stupné tudiz nepochybil, pokud vyuzil ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a ve véci rozhodl, nebot’ mél k dispozici dostatek dikazt svédéicich o zavinéni
stézovatele. Zalovany povazoval za nadbyteéné zjist'ovat, zda jsou policisté progkoleni k obsluze
méfictho zafizeni; jedna se o zalezitost policejnich organi. Nemél pochybnosti o platnosti
ovétovaciho listu ani o tom, ze méfici zafizeni obsluhoval policista k této c¢innosti proskoleny.
Dukaz vyslechem svédka povazoval zalovany za nadbytecny, nebot’ nebylo tfeba provadeét
dokazovani k tomu, Ze sté¢zovateli nebylo pfedlozeno osvédceni o zpusobilosti policisty k praci
s radarem. Uzavfel, Zze stézovateli nebylo odepfeno zadné z prav ucastnika fizeni. Ulozenou
sankci povazoval zalovany za zcela pfiméfenou a odavodnénou.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnimi duvody podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak neshledal, ostatné ani sam
st¢zovatel nespecifikoval, v ¢em konkrétné méla tato vada spocivat. Krajsky soud se vyporadal
se vSemi zalobnimi body a odpovédél 1 na namitky poruseni procesnich postupu. Skutecnost,
ze krajsky soud potvrdil spravnost zavéra zalovaného, pfitom nemize sama o sobé zpusobit
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Jediné pochybeni krajského soudu, na néz ani stézovatel
neupozornil, predstavuje véta ,Faloba je divodna®, ktera je vsak zjevnou chybou v psani
odiivodnéni rozsudku a nemuze byt divodem pro jeho zruseni. Z kontextu celého odivodnéni je
totiz zfejmé, ze soud shledal Zalobu nedavodnou, a proto ji také zamitl.

Pii hodnoceni davodnosti kasa¢nich namitek zpochybnujicich pravni posouzeni véci
krajskym soudem vychazel Nejvyssi spravni soud ze své konstantni judikatury, kterou ostatné
citoval v napadeném rozsudku i krajsky soud.

V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,... obvinény g prestupku md v 1izeni o prestupku, ktery je mu kladen ga vinu, dkladni prave, aby vée byla
projedndna v _jeho piitommnosts, 1. md pravo byt piitomen distninu jedndni o prestupku podle § 74 dkona
0 prestupcich, ledaze by odmitl, al byl vadné predvolin, se k projednini prestupkn dostavit, nebo se nedostavil bez
ndlezité omluvy nebo dileZitého divodn. Pokud by se tedy iistni jedndni konalo v nepritomnosti obvinéného
g prestupkn, aniz by byly splnény zdkonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zikona o prestupcich, doslo
by k porusent zakladnibo priva tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod.” Dale
uvedl, ze ,,/3/ blediska nutné soucinnosti obvinéného 3 prestupkn vsak musi spravni organ i pri existenci
diilezitého drivodu zhodnotit i dvagnost skutelnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil ndlegiton ominvu.
Na drubon  stranu nalezita ominva v3dy predpoklada existenci diilegitého diivodn. Hodnoceni toho, zda
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se v konkrétnim pripadé jednd o ndleZiton omluvu, resp. dileity diivod provddi spravni orgdn i s obledem
na dosavadni pribéb rizent.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond sprivni organ v pronim stupni sistni
Jedndni. V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl radné
predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi beg ndleité omluvy nebo diilezitého divodn.

Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik zakladnich podminek pro projednani véci
v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani pfestupku: Obvinény musi byt pfedev§im fadné
pfedvolan a poucen o tom, v jakych pfipadech muze byt jednino bez jeho tucasti. Dalsi
podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Pfedvolani bylo stézovateli fadné
doruceno, obsahovalo pfesné udaje o terminu a mistu konani jednani a fadné pouceni o tom,
za jakych okolnosti muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti. Stézovatel se k jednani
nedostavil; s pfedstthem se omluvil z davodu dovolené. Zbyva tedy posoudit, zda omluva
st¢zovatele z davodu dovolené, ktera nebyla navzdory vyzvé spravniho organu osvédcena
zadnym pisemnym dokladem, odpovida zakonnému pozadavku nalezité omluvy. Nejvyssi spravni
soud pfisveédcil nazoru krajského soudu, Zze hodnoceni toho, zda se jedna o nalezitou omluvu,
je véci spravniho uvazeni. Soudu nicméné piislusi posoudit, nepfekrocil-li spravni organ meze
spravniho uvazeni a neni-li jeho postup projevem nepiipustné libovule.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v dané véci
naprosto spravné, pokud stézovatele vyzval, aby tvrzeny divod branici v ucasti na ustnim jednani
dolozil. Tento pozadavek rozhodné neni nedovolenym slidénim v soukromi stézovatele ani
nepifpustnym zasahem do jeho zikladnich lidskych prav. Naopak, povinnost prokazat nebo
alespon osvédcit sva tvrzeni (dukazni bfemeno) je neodmyslitelnou soucasti ¢eské pravni teorie
i praxe. S vyjimkou situaci, kdy zakon vyslovné prenasi dukazni bfemeno na jiny subjekt, musi byt
ucastnik fizeni vzdy schopen sva tvrzeni pfiméfen¢ dolozit. Tim by se mélo predchazet
piipadum, kdy ucastnik fizeni uvede zkreslené ¢i pfimo nepravdivé udaje.

Nikdo nepochybuje o tom, Ze k omluvé z davodu pracovni neschopnosti je nezbytné
ptilozit doklad od lékafe prokazujici pracovni neschopnost. Zcela shodny pak musi byt postup
v pifpadé dovolené ¢i jinych duvodu, které ucastniku fizeni brani v dcasti na jednani.

Nevyhovél-li stézovatel vyzveé k pfedlozeni dokladt prokazujicich jeho dovolenou, ktera
méla byt dlouhodobé planovana, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho omluvu z jednani nelze
povazovat za nalezitou (fadnou). Podminky pro projednani véci v nepfitomnosti sté¢zovatele tak
byly splnény.

V této souvislosti neni podstatné, ze v cervenci a v srpnu ¢erpa mnoho lidi dovolenou.
Stézovateli nikdo nebranil v tom, aby dovolenou cerpal, nicméné chtél-li tuto skute¢nost uplatnit
jako diavod pro zménu terminu ustniho jednani ve spravnim fizeni, byl povinen ¢erpani dovolené
dolozit. Bez vlivu ztstava také skutecnost, ze se jednalo o prvni omluvu.

Argumentaci stézovatele, ze dovolena neznamena jen pobyt v zahranici, ale i pobyt
v tuzemsku, u pfatel ¢i odpocinek ve vlastnim byté, shledal Nejvyssi spravni soud absurdni.
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Travi-li ucastnik spravniho fizeni dovolenou v misté, které neni piili§ vzdaleno od mista konani
ustniho jednani, zpravidla nebude mozné pfijmout tuto skute¢nost jako nalezitou omluvu. Vzdyt’
v mnoha piipadech si ucastnici fizeni berou dovolenou praveé za tim ucelem, aby se mohli
v pracovni dobé dostavit z mista bydlisté k dstnimu jednani, které muze probihat i v misté
vzdaleném nckolik desitek kilometrti (napt. v piipad¢ ustfednich organu statni spravy).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010 - 58,
www.nssoud.cz, ,,... zlast obvinéného na dstnim jedndni o prestupku je jeho imanentnim procesnim prdavems;
proto je i jeho pritomnost spravnim organ vyZadovina a je predvoldvin podle nstanoveni § 59 spravniho vddn.
Na drubon stranu poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich mognost projednat prestupek ga tam
vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného. Jestlige se tedy rédné predvolany obvinény nedostavi k sistnimu
Jedndni, aniz by se ndlezité (tedy i bezodkladné) ominvil s uvedenim diileitého divodu, pro ktery se nemwob!
dostavit, nelge spravninu organu vycitat, e na osobni ricasti obvinéného netrval a véc skuteiné projednal a rozhodl
na dakladeé podkladi obsagenych ve spravnim spise, shleddaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro jisténi
stavu véci, 0 némz nejson divodné pochybnosti. Jestlige stéZovatel polemizuje se prisobem 2jistovini skutkového
stavu véci jen 3 podkladii obsazgenych ve spravnim spise, nelze neg uvést, se pokud mél spravni orgin skutkovy
stay véci postaven na jisto na dakladé takovych podkladii a nepovagoval-li za nutné dopinit dokazovdni, byl zcela
Jednoznalné opravnén o véci rozhodnout, a to i beg provedeni vyslechu stéZovatele, ktery se viastni vinou pripravil
0 potencidlni moznost takto ustaveny skutkovy stay korigovat.

V projednavané véci vychazely spravni organy z dokumentd obsazenych ve spravnim
spisu, které podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dostateéné prokazuji, ze se stézovatel
dopustil jednani uvedeného ve skutkové vété vyroku spravniho organu prvniho stupné a ze toto
jednani je pfestupkem podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o pfestupcich. Spravni organy
nebyly povinny doplfiovat dokazovani, nebot’ skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Zalovany
v napadeném rozhodnuti také spravné zdavodnil, pro¢ bylo nadbyte¢né pfedvolavat k vyslechu
svedky. Moznosti seznamit se pfi ustnim jednani s podklady obsazenymi ve spravnim spise
stézovatel nevyuzil, nebot’ se bez nalezité omluvy nedostavil.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nezjistil sté¢Zovatelem namitané poruseni procesnich
pfedpist, ani tvrzené nespravné posouzeni pravni otizky, duvodnost kasa¢nich namitek tedy
nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 57 A 70/2011 - 29, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl
jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. f. s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly

a stézovatel nebyl v fizeni uspésny, zadny z ucastnikd proto nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





