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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné:
CONCORDIA, s.r.o0., sesidlem Zahumenice 32, 619 00 Brno, zastoupena Mgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 25047/11/04400, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 3 A 214/2011 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.

III.  Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vysi 7.000 K¢ z uétu Nejvysstho spravniho
soudu k rukam jeji zastupkyné Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky; poplatek
bude vracen ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

Usnesenim ze dne 22.2.2012, ¢. j. 3 A 214/2011 - 31, Méstsky soud v Praze zastavil
fizeni o zalobé podané proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného a zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizenf. Uvedené wusneseni napadla zalobkyné

(dale téz ,,stézovatelka™) vcas podanou kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne
13. 3. 2012.

Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. 8.), musi kasacni stignost kromé obecnych ndlegitosti podani obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 _jakych divodi je stéFovatel napadda, tidaj
0 tom, kdy mu rohodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobne.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 s.f.s. Shledal pfitom, Ze stézovatelkou podana kasacni stiznost ze dne
12. 3. 2012 patficné nalezitosti nemd. Neobsahuje totiz zadné konkrétni pravni ¢i skutkové
davody, na nichz je zaloZena, ani petit. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze uvedla: ,, Poddvdme
timto kasalni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudn v Praze, & j. 3 A 214/2011 ge dne 22. sinora 2012,
doruceného  dne  27. sinora 2012.  Soulasné  hradime  soudni  poplatek  a  podany  Falobni  navrh,
imz by mél byt divod gastavent izeni hojen.
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Po prvotnim seznameni s pfedmétnou kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podani stézovatelky neobsahuje dostatecné urcita a jednoznaéna tvrzeni, z jakych
davodu stézovatelka usneseni méstského soudu napadd. Usnesenim ze dne 3.4.2012,
¢.j. 1 As 61/2012 -9, proto vyzval stézovatelku, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
pfedmétného usneseni ,doplnila kasacni stiZnost podanou dne 13. 3. 2012 o divody, pro které napadd
v 2ahlavi ognaclené usneseni méstského soudu, a uvedla, co navrhuje (petit). “ Zduraznil, ze tvrzeni obsazena
v kasacni stiznosti podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za dostatecné konkrétni
kasacni namitku (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Soucasné
st¢zovatelku poucil, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti odstranény a pro tento nedostatek
nebude mozné v fizeni pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 13. 4. 2012.

Do dnesniho dne vsak stézovatelka vady kasacni stiznosti neodstranila ani nepozadala
soud o prodlouzeni stanovené lhuty podle § 106 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s.f.s. rozhodl
o odmitnuti kasacni stiznosti, protoze stézovatelka neodstranila ve stanovené lhuté¢ vadu,
pro niz neni mozné v fizeni pokracovat. Jako obiter dictum zdejsi soud odkazuje na § 9 odst. 7
zakona  ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
podle néhoz wusneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal,
Je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nes usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce Ihiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o gastaveni 1izent pro nezaplaceni
poplatkn  pravni  moci, anikd poplatkovi povinnost. 7. citovaného ustanoveni jasné vyplyva,
ze ve spravnim soudnictvi lze spravni poplatek uc¢inné zaplatit nejpozdéji do nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni f{zeni pro nezaplaceni poplatku. V posuzovaném piipad¢ nabylo usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni o zalobé pravni moci dne 27.2.2012. Stézovatelka
vsak zaplatila soudni poplatek za zalobu az spodanim kasacni stiznosti dne 13.3.2012;
tento ukon tak v souladu s dikci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich nemohl byt davodem
pro zruseni napadeného usneseni méstského soudu ve smyslu citovaného ustanoveni.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Vedle toho soud pfihlédl k ustanoveni § 10 odst. 3 7 fine
zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz plati, ze byl-li navrh na zabdajeni rizeni pred pronim
Jedndnim odmitnut, soud vrati 3 dctu sondn Zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona
pak plati, ze v pripadech, kdy je soud povinen vritit ji aplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, niini
tak ve hité do 30 dnii od pravni moci roghodnuti, kterym o vrdceni roghodl. S ohledem na skutecnost,
ze v daném piipad¢ byl navrh odmitnut jesté pfed prvnim jednanim (kasacni stiznost neobsahuje
kasacni namitky a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén), rozhodl soud
také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovatelce ve vysi 7.000 K¢ (2.000 K¢
za podanou zalobu a 5.000 K¢ za kasacni stiznost), a to k rukdm jeji zastupkyné.
K tomu byla stanovena lhtta v délce trvani 30 dna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





