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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Forum
Energy s.r.0., se sidlem Hybesova 726/42, Brno, zast. Mgr. Danielem Cekalem, advokatem
se sidlem Kuchafska 248, Praha — Klanovice, proti zalované: Teplarna Ceské Budg¢jovice, a.s.,
se sidlem Novohradski 32, Ceské Bud¢jovice, zast. Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokatem
se sidlem Dukelska 21, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti valné hromady zalované ze dne
23.6.2011, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 10 A 77/2011 - 92,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24. 1. 2012
¢.j. 10 A77/2011-92, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v éeskych Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
odmitnuto Sest zalob stézovatelky proti rozhodnutim valné hromady zalované ze dne 23. 6. 2011.
Uvedenym rozhodnutim valné hromady zalované byla zamitnuta odvolani stézovatelky
proti rozhodnutim zalované ze dne 16. 3. 2011, ¢ j. Inf 1/2011; ze dne 28. 3. 2011,
¢.j. Inf 2/2012; ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 3/2011; ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 4/2011; ze dne
1. 4. 2011, ¢. j. Inf 5/2011; ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. Inf 7/2011, o odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informaci dle ustanoveni § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni platném pro projedniavanou véc (dile jen ,ziakon o svobodném piistupu
k informacim®).
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I1. Relevantni skutkové okolnosti

Stézovatelka podala k Zzalované dne 3. 3. 2011 Zadost o poskytnuti informaci zejména
o terminech, kdy se od roku 2006 seslo pfedstavenstvo zalované, o dohodach a smlouvach
uzavienych mezi zalovanou a tfetimi stranami, jejichz plnéni v dhrnu pfesahuje 1 000 000 K¢
bez DPH, vcetné pfidanych dodatkl (napf. ruceni, garance, uznani zavazku atd.), o dohodach
a smlouvach uzavfenych mezi Zalovanou a tfetimi stranami, jejichz plnéni v thrnu pfesahuje
2000 000 K¢ bez DPH, vcetné pfidanych dodatki a zmén a jinych pfipadné souvisejicich
dokumentt. Tuto zadost stézovatelka rozhodnutim ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. Inf 1/2011, odmitla.

Dne 11. 3. 2011 podala sté¢zovatelka zadost o poskytnuti informaci zejména souvisejicich
s kratkodobymi cennymi papiry a podily, kterou Zzalovana odmitla rozhodnutim ze dne
28.3.2011, ¢.j. Inf 2/2011.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 3/2011, odmitla zalovana zadost stézovatelky
zedne 11. 3. 2011 o poskytnuti informaci tykajicich se zejména vysledki hospodafeni,
bankovnich uvéra a vypomoci.

Stézovatelka podala dne 11. 3. 2011 Zadost o poskytnuti informaci souvisejicich
s projektem Mydlovary, kterd byla rozhodnutim zalované ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. Inf 4/2011,
odmitnuta.

Zadosti ze dne 24. 3. 2011 stézovatelka poZadala o poskytnuti informaci tykajicich
se projektu vystavby turbogeneratoru TGO6. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 4. 2011,
¢.j. Inf 5/2011, byla zadost stézovatelky odmitnuta.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. Inf 7/2011, Zzalovana odmitla zadost stézovatelky
ze dne 24. 3. 2011 o poskytnuti informaci tykajicich se zejména vztahu se spolecnosti Lumen
Energy, a. s.

Vsechna vyse uvedena rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci Zalovana
odévodnila shodné nésledujicim zptasobem. Zadosti nespliuji nalezitosti dle ustanoveni § 14.
odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ z nich nenf zfejmé, kterému subjektu
jsou urceny. Zadosti byly adresovany Zalované, aviak soucasné byl jako adresat oznacen generalni
teditel Zalované Ing. Zdenék Blazek, vidi némuz byly Zadosti vzneseny. Zalovana neni povinnym
subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze neni statnim
organem, uzemnim samospravnym celkem, ani vefejnou instituci. Zadosti o poskytnuti informaci
byly odmitnuty také dle § 9 zdkona o svobodném piistupu k informacim z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi.

Stézovatelka podala proti témto rozhodnutim odvolani k valné hromadé Zzalované,
v nichz namitala, ze povinny subjekt byl dostatecné a srozumitelné urcen. Pokud méla zalovana
pochybnosti o tom, komu je zadost uréena, méla pozadat sté¢zovatelku o upfesnéni zadosti
v souladu se zikonem o svobodném piistupu k informacim. Zalovana je povinnym subjektem
dle § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ dle judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssitho spravniho soudu je vefejnou instituci. Majoritnim akcionafem Zalované je totiz
vefejnopravni subjekt  Statutirni mésto Ceské Budé&jovice. Zalovana vznikla v disledku
rozhodnuti stitu a jejim zfizovatelem byl rovnéz stit. Zalovana podléha stitnimu dohledu
a je aktivni v oblasti uspokojovani vefejnych potieb, resp. potieb Sirokého okruhu obcant,
pficemz hospodafi mimo jiné i s vefejnymi prostfedky. Ve vztahu k ochrané obchodniho
tajemstvi méla dle nazoru stézovatelky Zalovana posuzovat kazdou informaci individualné.
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Informace musi spliiovat vSechny zakonné podminky dle ustanoveni § 17 zikona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,obchodni zakonik®).
Dle stézovatelky Zalovana nespravné postupovala, nebot’ nezkoumala pojmové
znaky obchodniho tajemstvi, vSechny informace oznacila pausilné¢ za obchodni tajemstvi
a z tohoto duvodu je neposkytla. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011 valnd hromada Zalované
rozhodla tak, ze podané odvolani zamitla a napadené rozhodnuti zalované potvrdila.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnutim valné hromady Zalované podala stézovatelka dne 25. 7. 2011 Sest zalob
dle casti tfetl, hlavy II, dilu 1, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. s.), v nichz namitala, ze zadosti o poskytnuti informaci spliovaly pozadavky
dle ustanoveni § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se zalovana domnivala,
ze tyto pozadavky splnény nejsou, méla vyzvat k jejich odstranéni dle § 14 odst. 5 téhoz zakona.
Stézovatelka se také domnivala, ze Zalovana spliuje vsechny znaky vefejné instituce stanovené
judikaturou, nebot’ je vefejnopravni korporaci, byla zalozena vefejnou instituci, podléha
vefejnému dohledu, je aktivni v uspokojovani vefejnych potfeb a hospodafi s vefejnymi
prostfedky. Rozhodnuti valné hromady je dle stézovatelky nepfezkoumatelné, protoze zalovana
nikterak neodavodnila a nezkoumala, zda pozadované informace jsou skutecné pfedmétem
ochrany obchodniho tajemstvi. Stézovatelka dale namitala, Ze rozhodnuti o odvolani vydala valna
hromada, kterda neni piislusnym organem. Podanim ze dne 23. 12. 2011 stéZzovatelka
dle ustanoveni § 39 s. f. s. navrhla krajskému soudu spojeni vsech Sesti zalob ke spolecnému
projednan.

Krajsky soud napadenym usnesenim spojil zaloby ke spolecnému rozhodnuti a zaroven
vSechny Zaloby odmitl. V oddvodnéni rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze k argumentaci
zalobce ohledné¢ kritérii posuzovani vefejnych instituci ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim nema obecné¢ vyhrady. Povazoval vsak zaloby za nepiipustné,
protoze se v posuzovaném pfipadé jednalo o rozhodnuti v soukromopravni véci. Stézovatelka
jako akcionaf zalované neméla jinou moznost, nez pozadovat poskytnuti informaci
dle ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku, ktery je dle zavéra krajského soudu v daném pifipadé
zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V daném piipadé byla zaloba podana dle soudniho fadu
spravniho, ackoliv se jednalo o spor mezi akcionafem a akciovou spolecnosti o poskytnuti
vysvétleni dle obchodniho zakoniku. Krajsky soud uzaviel, Ze zvyse uvedeného duvodu
se jednalo o soukromopravni spor, k jehoz feseni je pfislusny rejstiikovy soud.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka véas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),d) a e) s. 1. s.

Stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery odmitl
na véc aplikovat zakon o svobodném pfistupu k informacim. Aplikaci obchodniho zidkoniku
doslo k pouziti nespravného pravniho pfedpisu, nebot’ pfi aplikaci zakona o svobodném pfistupu
k informacim je tfeba vychazet z principu rovnosti. Princip rovnosti vdaném piipadé
znamena, ze pravo na informace ma kazda osoba bez ohledu na davod Zzadosti nebo na vztah,
v jakém je zadatel vici povinnému subjektu. Zvlastn{ zakon vici zakonu o svobodném piistupu
k informacim dle ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona musi upravovat poskytovani informaci



9 As 60/2012

natolik komplexné, ze se obecna uprava nemuze uplatnit. Ustanoveni obchodniho zakoniku,
které pouzil krajsky soud, nelze povazovat za takto komplexni upravu, protoze § 180 obchodniho
zakonfku se vztahuje pouze na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady. Stézovatelka dale uvedla
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz valnou hromadu nelze svolavat pouze za ucelem vyslechnuti
informace. Je-li spolec¢nost vefejnou instituci, lze od ni pozadovat informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Stézovatelka povazuje napadené usneseni krajského soudu za nepfezkoumatelné,
nebot’ zde zcela absentuje vyhodnoceni rozdilnosti upravy obchodniho zakoniku a zikona
o svobodném pfistupu k informacim a toho, jak tyto predpisy na véc a piislusné subjekty
dopadaji. Soud se zabyval pouze interpretaci ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku a moznosti
akcionafe domoci se informaci. Pripustil-li krajsky soud charakteristiku Zalované jako vefejné
instituce, pak nebyl divod vyloucit soudni pfezkum v ramci spravniho soudnictvi. Soud povazuje
rozhodnuti vefejné instituce za prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi pouze v piipadé,
ze zadost o poskytnuti informace neni uplatnéna akcionafem. Krajsky soud byl povinen poucit
navrhovatele o tom, do kdy a ke kterému vécné pfislusnému soudu muze podat zalobu.

Duvodem kasacni stiznosti je 1 nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
U této kasacni namitky stézovatelka plné odkazala na svou argumentaci v kasacni stiznosti tykajici
se nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2012 stézovatelka rozvedla davody,
pro néz spatfuje v zalované povinny subjekt dle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovana je vefejnou instituci, protoZe majoritnim akciondfem je Statutarni mésto Ceské
Budéjovice, které zalovanou také fakticky i pravné ovlada a vykonava nad ni dohled. Zalovana
byla také zfizena vefejnou instituci v dasledku rozhodnuti statu, pficemz jejim zfizovatelem
je taktéz stat. Stat vykonava nad zalovanou dohled v podobé Energetického regula¢niho ufadu.
Charakter zalované jako vefejné instituce plyne i ze skutecnosti, ze vyrobou tepelné energie
pro obyvatele Ceskjch Budéjovic a okoli vykonava aktivitu v oblasti uspokojovani vefejnych
potfeb. Pfi vykonu téchto aktivit Zalovana hospodaii alespon z ¢asti s vefejnymi prostredky
pfedstavovanymi zakladnim kapitdlem, potencialnimi dividendami, ziskem, likvida¢nimi ztstatky
pfipadajicimi na Statutirni mésto Ceské Budéjovice. Na podporu svych zavéra odkézala
stézovatelka na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

V nasledujicim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 9. 2012 stézovatelka upozornila
na skutkové odlisnosti prave posuzované véci a pifpadu, ktery jako prejudikaturu pouzil krajsky
soud, tj. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 20006, ¢. j. 11 Ca 199/2005 — 74.
Stézovatelka poukazuje na fakt, Ze v prejudikaturnim pfipadé ucastnici fizeni nezpochybnovali
aplikaci obchodniho zakoniku. V posuzované véci je vSak veden spor pravé o to, ktery predpis
ma byt aplikovan. Krajsky soud se nevypofadal s otazkou, zda je Zalovana vefejnou instituci
a bez tohoto zjisténi nemohl bez dal§iho aplikovat pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku.
Je-li moznost akcionafe domoci se informaci na valné hromadé limitovana, nejedna
se o komplexni apravu a mél byt pouzit zakon o svobodném piistupu k informacim bez ohledu
na to, zda je zadatel akcionafem a povinnym subjektem akciova spolecnost.

Zalovana svého prava vyjadfit se k véci nevyuzila.
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V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

Kasaéni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e s. f s,
tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnutf o véci samé a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Stézovatel namital i kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Je-li vSak kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento davod spada také piipad, kdy vada fizeni
pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrthu, a dale dle pism. c¢) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti
fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 — 98, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Namitka stézovatele opirajici se o ustanoveni § 103
odst. a) s. f. s. nespada pod tyto duvody kasacni stiznosti a je tak jinym duvodem, nez o ktery
se mize kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat. Jeji argumentace
je vSak shodna s argumentaci opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a proto se touto argumentaci Nejvyssi spravni soud taktéz zabyval.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud
pfihlizi z dfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu
z téchto duvodi. V ramci tohoto pfezkumu se zabyval i namitkou nepfezkoumatelnosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ackoliv tato jiz dle judikatury zdejsiho soudu nespada
pod rozsah divodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvys$sim spravnim
soudem je v$ak vzdy zkoumana z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno zadnou vadou, kterou na zakladé vyse
uvedeného zkouma z tfedni povinnosti. Z napadeného usneseni je zfejmy myslenkovy postup
soudu a je zfejmé na zaklad¢ jakych skutecnosti a dle které pravni apravy krajsky soud nakonec
zaloby stézovatelky odmitl.

Stézovatelka uvedla, Ze ji krajsky soud fadné nepoucil do kdy a ke kterému soudu
ma podat soukromopravni zalobu. Z napadeného usneseni je zfejmé, ze nalezité pouceni dle § 46
odst. 2 s. f. s. skute¢né v c¢asti tohoto usneseni zabyvajici se poucenim absentovalo. Nejvyssi
spravni soud nicméné zjistil, ze krajsky soud v bodech 13 — 15 oduvodnéni usneseni uvedl lhatu
k podani zaloby i Ze vécné piislusnym k jejimu projednani je rejstiftkovy soud. Krajsky soud
tedy pochybil, pokud toto pouceni neuvedl v casti usneseni s ostatnimi poucenimi.
Toto pochybeni vSak nemélo vliv na prava stézovatelky, nebot’ z odivodnéni usneseni bylo
nalezité pouceni materidlné seznatelné. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze formalni
absence tohoto pouceni nebranilo stézovatelce v podani kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni o odmitnut{ Zalob.

Stézejni namitkou stéZzovatelky je aplikace nespravného pravniho pfedpisu krajskym
soudem, ktery zadosti stézovatelky o informace posoudil jako zadosti o vysvétleni v rezimu
ustanoveni § 180 obchodniho zakoniku namisto zdkona o svobodném piistupu k informacim
a na zakladé tohoto posouzeni krajsky soud Zaloby sté¢zovatelky odmitl. Dle stézovatelky tprava
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obsazend v obchodnim zakoniku nepfedstavuje komplexni dpravu poskytovani informaci
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ustanoven{ § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon
nevztabuje na poskytovani informaci, které jsou predmeétem primyslového viastnictvi a dalsich informaci,
pokud vlastni zdkon upravuje jejich poskytovdni, Jemeéna vyrizeni Zddosti véetné ndlegitosti a prisobu podani
Zddosts, lhiit, opravmych prostredkidi a prisobu poskytnuti informaci.

Na zaklad¢ ustanoveni § 180 odst. 1 obchodntho zakoniku akciondr je opravnén itastnit
se valné hromady, hlasovat na ni, ma pravo pogadovat a dostat na ni vysvétleni dleitosti tikajicich se spolecnosts,
Je-li takové vysvétleni potiebné pro posonzeni predmetu jedndni valné hromady, a uplatiiovat navrhy a protindvrhy.
Neurci-li stanovy jinak, blasuje se nejprve o protindvrhu akciondre.

Odstavec 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze akciondr’ pritomny na valné hromadé md prdvo
na vysvétlent podle odstavce 1 7 obhledné zdilegitosti tykayicich se osob ovlddanych spolecnosti.

Dle ustanoveni § 180 odst. 4 informace obsagend ve vysvétleni musi byt uriita a musi poskytovat
dostatecny obraz o skutecnosti. Informace miige byt cela nebo idsti odmitnuta, jestlige 3 peclivého
podnikatelského nvageni vyplyva, e by moblo jeji poskytnuti privodit spolenosti sijmu nebo jde o vnitini informaci
podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo je predmetens obchodnibo tajemstvi spolecnosti nebo utajovanou informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zda jde o takovon informaci, rozhoduje predstavenstvo. Odmitne-li
predstavenstvo 3 nvedenych divodii informaci sdélit, miige byt informace vyZadovina, jen pokud bude s jejinm
poskytnutim soublasit dogori rada. Jestlize nesoublasi s poskytnutim informace ani dozoret rada, rozhodne o tom,
da je spolecnost povinna informaci poskytnont, sond na daklade Faloby akciondre. Tim nejsou dotiena ustanoveni
gvldstnich pravnich predpisi na ochranu informaci.

Podle § 180 odst. 5 wvysvétleni miige byt poskytnuto formou sonbrnné odpovédi na vice otdzek
obdobného obsabu. Plati, e vysvétleni se akciondri dostalo i tehdy, pokud bylo doplinjici vysvétleni & bodiim
programu uvereinéno na internetovych strankdch spolecnosti nejpozdéji v den predehazejici kondni valné hromady
a je k dispozici akciondrtim v misté kondni valné hromady.

Stézovatelka je minoritni akcionafkou zalované. Zasadni pro posouzeni namitky
st¢zovatelky je proto v tomto pifpadé posouzeni otazky, zda pravni uprava prava akcionare
na informace dle § 180 obchodniho zikoniku pfedstavuje dostatecné komplexni upravu,
a je tedy zvlastnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zvlastnim zakonem ve smyslu uvedeného ustanoveni muze byt pouze zakon, ktery obsahuje
komplexni apravu podminek a provedeni prava na informace, tj. upravu, kterd dostatecnym
zpusobem provadi ustavné zarucené pravo na informace a stanovi mj. prostfedky pravni obrany
zadatelim o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 114/2011 — 121).

Jednim z fundamentalnich prav akcionafe ve vztahu vici akciové spolecnosti je pravo
ovlivnit ¢innost této spolecnosti, resp. podilet se na fizeni a kontrole akciové spolecnosti.
Akcionaf vsak nemuze tuto cinnost vykonavat bez znalosti zalezitosti tykajicich spolecnosti,
a proto obchodni zakonik mezi prava akcionaft na fizeni spolecnosti zafazuje i pravo
na informace ve formé vysvétleni dle § 180 obchodniho zakoniku. Bez tohoto prava by akcionafi
nemohli ¢init kvalifikovana rozhodnuti. Pravo akcionafe na vysvétleni véetné vysvétleni ohledné
zalezitost{ tykajicich se osob ovladanych spolecnosti predstavuje do jisté miry komplexni apravu,
nebot’ dle zakonnych kritérii upravuje poskytovani informaci, vyfizeni zadosti vcetné nalezitosti
a zpusobu podani zadosti, lhity, opravné prostfedky i zptsob poskytnuti informaci. Nelze viak
opominout, ze sam obchodni zakonik v § 180 odst. 1 omezuje rozsah prava akcionare
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pouze na vysvetlen{ zalezitosti tykajicich se spolecnosti, a pouze je-li takové vysvétleni potfebné
pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady.

Z judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze akcionaf ma pravo na vysvétleni
dle ustanoveni § 180 odst. 1 obchodniho zakoniku pouze tehdy, je-li takové vysvétleni pottebné
pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8.3.2012, sp. zn. 29 Cdo 1207/2011, dostupny na www.nsoud.cz, stejn¢ jako veskera
dale uvedena rozhodnuti Nejvyssitho soudu). Z litery zakona a dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011) je zfejmé,
ze pravo akcionafe na poskytnuti vysvétleni nebo informace dle ustanoveni § 180 obchodniho
zakoniku je omezeno pouze na situace, kdy jde o vysvétleni tykajici se spolecnosti nebo osob
spolecnosti ovladanych a kdy je takové vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednani
valné hromady.

Krajsky soud v napadeném usneseni posoudil zadosti stézovatelky o informace
jako zadosti ve smyslu ustanoveni § 180 obchodniho zikoniku, pficemz nasledné dovodil,
ze zaloby stézovatelky jsou soukromopravniho charakteru a nespadaji tak do rezimu spravniho
soudnictvi. S timto zavérem krajského soudu nelze souhlasit. Dle judikatury Nejvyssiho soudu
se pravo akcionafe domahat se soudniho rozhodnuti o tom, Ze spolec¢nost je povinna poskytnout
vysvétleni, vaze na splnéni kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 180 odst. 1, 3 a 4
obchodniho  zdkoniku. V pravé posuzovaném piipad¢ je tedy zapotfebi posoudit,
zda jde o vysvétleni tykajici se spolecnosti nebo osob spolecnosti ovladanych, zda je takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady, zda se akcionaf na valné
hromad¢ vysvétleni domahal, zda pfedstavenstvo odmitlo poskytnuti pozadované informace
a zda ani dozorci rada s poskytnutim informace nesouhlasila (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009).

Nejvyssi spravni soud ze spisového materidlu zjistil, ze zadosti sté¢zovatelky o informace
se sice tykaly spolecnosti, avsak tyto informace nebyly potfebné pro posouzeni pfedmeétu jednani
valné hromady. Stézovatelka pozadovala ve svych zadostech informace zejména o terminech,
kdy se od roku 2006 seslo pfedstavenstvo zalované, o dohodach a smlouvach uzavienych
mezi zalovanou a tfetimi stranami, jejichz plnéni v dhrnu pfesahuje 1 000 000 K¢ bez DPH,
véetné pfidanych dodatka (napf. ruceni, garance, uznani zavazku atd.), o dohodach a smlouvach
uzavienych mezi zalovanou a tfetimi stranami, jejichz plnéni v dhrnu pfesahuje 2 000 000 K¢
bez DPH, vcetn¢ pfidanych dodatkd a zmén a jinych pifpadné souvisejicich dokumentd,
dale informace souvisejici s kratkodobymi cennymi papiry a podily, informace tykajici se zejména
vysledktt hospodafeni, bankovnich uvérd a vypomoci, informace souvisejici s projektem
Mydlovary, informace tykajici se projektu vystavby turbogeneratoru a informace tykajici se vztaht
se spolecnosti Lumen Energy, a. s. Zvyse uvedeného plyne, Ze tyto informace nebyly
pro stézovatelku v té dobé potrebné pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady. Jeji zadosti
tak nelze posoudit jako zadosti o vysvétleni dle § 180 obchodniho zakoniku, nebot’ nesplnuji
zakladni defini¢ni znaky.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv § 180 obchodniho
zakoniku predstavuje do jisté miry komplexni upravu prava na informace akcionaftu (pfedevsim
ohledn¢ zptisobu poskytovan{ informaci a opravnych prostfedki), v tomto konkrétnim pfipadé
se nejednalo o situaci, kdy by ji bylo mono vyuZit pro ziskani Zadanych informaci. Uprava
obchodniho zakoniku zde nebyla ve vztahu zvlastniho zdkona ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodném piistupu kinformacim, nebot’ stézovatelka nepozadovala informace
potfebné pro jednani valné hromady, ani své zadosti neformulovala jako Zzadosti o vysvétlend
dle § 180 obchodniho zakoniku. Z Zadosti navic ani nevyplyvalo, ze by tyto informace
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st¢zovatelka potfebovala k posouzeni jednani valné hromady. Vztah stézovatelky vici zalované
jako akcionafe vici akciové spolecnosti v tomto piipad¢ nehral roli, nebot’ Zadosti nesméfovaly
k poskytnuti vysvétleni dle ustanoveni § 180 odst. 1 obchodniho zikoniku. Zadosti o informace
byly formulovany jako zadosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Ustanoveni § 180
obchodniho zdkoniku tedy v daném pfipadé nelze aplikovat. Kasa¢ni namitka je dle Nejvyssiho
spravniho soudu divodna.

Dalsi namitka sméfovala do posouzeni zalované jako vefejné instituce, na jehoz zakladé
lze dovodit aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim. St¢zovatelka uvedla, Ze se soud
nezabyval skutec¢nosti, zda je Zalovana vefejnou instituci a v disledku toho i povinnym subjektem
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pifistupu k informacim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni
orgdny, #zemni samospravné celfy a jejich orgdny a vereiné instituce.

Vykladem pojmu veiejna instituce hospodafici s vefejnymi prosttedky se zabyval Ustavni
soud. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. uc¢innym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prostfedky.*
Ustavni soud véak sam dovodil pouZitelnost svého vykladu i na pojem ,vefejnd instituce®.
Dle Ustavniho soudu ,,zarageni zkoumané instituce pod instituci verginon & instituci sonkromon tak musi
vypljvat g "prevaby" znaki, je3 jsou pro instituct verginon (G sonkromon typické. 1.ze si tak predstavit instituci,
kterd kuprikladu v procesn svého vniku (3anikn) obsabuje soukromoprivni proky, nicméné ostatni blediska
budon  smétovat k zdavérn o jei veregnopravni povaze. Pouge na zakladé piitommosti i nepritomnosti
soukromoprdavniho tikonu v procesu vniku instituce tak nele konstruovat o jeji povaze nplny a presny zavér
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I US 260/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedna o instituci vefejnou nebo soukromou vymezil
Ustavni soud nasledovné: zptisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti
¢i nepfitomnosti soukromopravniho dkonu); hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je zfizovatelem
instituce stat ¢i nikoli); subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi k vytvafeni
organu statem ¢i nikoliv); existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce; vefejny
nebo soukromy tucel instituce.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich dovodil, ze pojem stat
je tieba interpretovat extenzivnéji. Ustavni soud v testu vefejné instituce uvedeném ve vyse
citovaném nalezu operuje s terminem stat, pficemz zdejsi soud dovodil, Ze pod pojem stat
je ve smyslu zakona o svobodném pfistupu kinformacim zapotfebi podfadit i Gzemni
samospravné celky a jejich organy. ,, 17 fomto smérn vychazi 3 okrubu povinmyjch osob, kterymi jsou nejen
statni organy, ale pravé i iizemni samospravné celfy a jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii povinnych osob
vereiné instituce, jednd se o skupinu subjektii odvoujicich své postaveni do nalné miry privé od dvou proné
Jmenovanych kategorit (resp. od stdtu v Sirsim slova smysin — voleném i Nejvyssim spravnin soundem). Neexistuje
Ppritom divod, aby toto odvozené postaveni bylo shledino ve vtabu k jedné 3 téchto kategorii, nikoliv viak
Jig k drubé. Restriktivni vjklad Nejvyssiho spravnibo soudn by ostatné mohl vést k vylouceni dopadn zdkona
0 svobodném  pristupu  k  informacim na nexanedbatelnon Cdst  (innosti - demnich  samospravnych - celkii
a jejich organii v diisledku prostého zaklidani spolecnosti sonkromeého prava“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 — 67). V citovaném rozsudku zdejsi soud
dovodil mimo jiné i to, ze vefejnou instituci, tj. subjektem povinnym k poskytovani informaci
dle zakona o svobodném piistupu k informacim, mutze byt i akciova spole¢nost zaloZzena obci
a provozujici fotbalové druzstvo.
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V pravé posuzované véci Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil, zda dle vysSe nastinéného
testu, spliuje zalovana definiéni znaky vefejné instituce. Dulezité pfi tom neni, jestli jsou splnény

tyto znaky kumulativné, ale jestli znaky charakterizujici vefejnou instituci u zalované prevazuji
¢i nikoliv.

Nejprve pfistoupil zdejsi soud k hodnoceni zpusobu vzniku Zalované a k hodnoceni
hlediska osoby zfizovatele. Z obchodnfho rejstitku plyne, Ze Zzalovana byla jako akciova
spolec¢nost zalozena jedinym zakladatelem — Fondem narodniho majetku. Fond narodniho
majetku byl samostatnym subjektem sui genesis, pticemz stricto sensu se nejednalo o statni organ.
Ze zékona ¢ 171/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky ve vécech pievodi majetku
stitu na jiné osoby a o Fondu nirodniho majetku Ceské republiky je dostate¢né ziejmé,
ze se jednalo o vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky. Fond narodniho majetku
byl zfizen statem a pfimo fizen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.
K povaze Fondu nirodnfho majetku se vyjadfil i Ustavni soud nalezem ze dne 27. 2. 2003,
sp. zn. 111 US 686/02, v némz dovodil, Ze se jednalo o vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi
prostfedky. Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zptsobem zalozeni
odpovida zalovana vefejné instituci, nebot’ jejim zfizovatelem byl stat a vznikla v disledku
rozhodnutf statu.

Dalsim definicnim znakem vefejné instituce je vytvafeni organt instituce statem.
Zalovana je akciovou spole¢nosti, jejimz majoritnim akcionafem je Statutirni mésto Ceské
Bud¢jovice vlastnici 80 % podil na zalované. Jak plyne jiz zvySe uvedeného, kritériem
pro posouzeni vefejné instituce neni pouze pfitomnost statu, ale také uzemnich samospravnych
celktl a obdi jako vefejnopravnich korporaci. Za situace, kdy je obec dominantnim vlastnikem
akcii spole¢nosti, je zjevné, e tento majetkovy podil umoZfiuje Statutirnimu méstu Ceské
Bud¢jovice pfimé ovladani zalované a mésto tak ma i majoritni vliv na vytvafeni organt
spole¢nosti. Z téchto informaci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je splnén i tento znak vefejné
instituce, nebot’ k vytvafeni organt zalované dochazi pod dominantnim vlivem Statutirniho
mésta Ceské Budé&jovice (obdobny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 — 93).

Vefejna instituce se posuzuje i dle toho, zda nad nf existuje statni dohled. Nejvyssi spravni
soud vylozil spravni dohled tak, Ze se nemus{ nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou
pro oblast vefejného prava, nybrz i o dohled, ktery mize stat (¢i uzemni samospravny celek,
nebo obec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu i na zakladé predpist
soukromého prava, napf. obchodniho zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 — 67). V posuzovaném piipadé vlastni 80 % podil
na zalované Statutarni mésto Ceské Budéjovice jako vefejnopravni korporace (vefejna instituce
hospodaftici s vefejnymi prostiedky), které timto i fakticky vykonava svuj vefejny dohled.
S ohledem na tyto skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze i tato podminka pro hodnoceni
zalované jako vefejné instituce je splnéna.

Poslednim hlediskem zkoumani posuzovani instituce je jeji ucel. Je nepochybné,
ze zalovana je akciovou spolecnosti dle obchodniho zakoniku sledujici svou obchodni ¢innosti
dosazeni zisku. Pfedmétem podnikani Zalované je dle obchodnfho rejstitku spousta cinnosti.
Nelze vsak pfehlédnout, Zze hlavnim pfedmétem podnikani Zalované jsou cinnosti souvisejici
s vyrobou tepla a elektfiny a jejich prodejem a cinnosti s tim souvisejici. Tyto ¢innosti povazuje
Nejvyssi spravni soud bezpochyby jiz ze své podstaty za ¢innosti spocivajici v uspokojovani
potieb vefejnosti. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ,je podstatné,
Ze obec, kterd je 2akladnim sigemnim samospravnym spoleenstvim oblandi (§ 1 dkona o obcich) a vergnopravni
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korporaci s vastnim majetkem (§ 2 odst. 1 dkona o obeich) pecuje o vsestranny rozvej svého dizemi a o potieby
svyeh oblanii a pii plnéni svych sikolii chrani vereiny zdjem (§ 2 odst. 2 gdkona o obcich). Mimo jiné ochrana
vereiného zajmu by tedy méla byt vidy pritommym prokem (innosti obee. Je nepochybné dan vefejny zajem
na tom, aby obcané obce méli dostatecné dodavky tepla a elektrické energie. V tomto ohledu
tedy zalovana plni vefejny ucel i pfes to, ze se jedna o akciovou spolecnost sledujici svou cinnosti
dosazeni zisku. Vefejny zajem v posuzovaném piipad¢ vyplyva, jak ostatné poznamenal
i stézovatel, ze zakonné dpravy. Ustanoveni § 3 odst. 2 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, totiz stanovi, ze prenos elektriny,
preprava plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, wuskladiiovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie
Se uskuteciingi ve vereiném ajmin.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovana
je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
pokud odmitnul Zzaloby stézovatelky z davodu, ze se jedna o soukromopravni spor. Na danou véc
vzhledem k vySe uvedenym skutkovym okolnostem neni mozno aplikovat ustanoveni § 180
obchodniho zakoniku, nebot’ zde neni wurcujici vztah akcionafe k akciové spolecnosti,
nybrz skutecnost, ze na posouzeni véci mél krajsky soud aplikovat zdkon o svobodném piistupu
k informacim. Ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se prava akcionafe na vysvétleni
jsou omezena pouze na vysvetleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni
potfebné pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady. Stézovatelka vsak nepozadovala
informace tohoto charakteru. Ve svych zadostech se domahala zpfistupnéni jinych informaci,
pficemz tyto zadosti byly ucinény k zalované jako k vefejné instituci dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfezkum téchto Zzadosti spada pod rezim spravniho
soudnictvi a krajsky soud tak Zaloby stézovatelky nemohl odmitnout. Aplikaci nespravné normy
krajsky soud zatizil usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. 10 A 77/2011 — 92, vadou spocivajici
v nezdkonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu. Proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto dal$im fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho
soudu a zaloby stézovatelky meritorné prezkouma.

Dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasa¢niho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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