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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. F. S., zast.
Mgt. Petrem Pytlikem, advokitem se sidlem Thidmova 181/20, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dffve Finanéni feditelstvi pro hl.
m. Prahu), proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 5.9.2008,
¢.j. 13850/08-1300-102716, ve véci dané z piidané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 7 Ca 327/2008 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného (ptivodné Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu) ze dne 5. 9. 2008,
¢.j. 13850/08-1300-102716. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
dodatecnému platebnimu vyméru Financniho tufadu pro Prahu 8 ze dne 8. 8.2007,
¢.j. 205455/07/008912/8078, na dan z ptidané hodnoty ve vysi 29 920 K¢ za zdatiovaci obdob{
zaff 2003.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu nedivodnou a podle § 78 odst. 7
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»»S. T. 8., ji zamitl.

Predmétem sporu v projednavané véci je otazka uneseni dikazniho bfemene stézovatele
ve véci jim uplatnéného naroku na odpocet dané z pifidané hodnoty za zdanitelné plnéni
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deklarované jako zprostfedkovatelska ¢innost uskute¢néna ve prospéch stézovatele spolecnosti
POLARO-SENSORS, spol. s r.0. (dale jen ,,Polarosensors®).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu namital, ze s nim
nebyla Zprava o dafiové kontrole projednana, ¢imz doslo k poruseni zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatkt, ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), jakoz 1 k poruseni jeho udstavné zarucenych prav. Navrhoval-li stézovatel dalsi
dukazy, které spravce dané prvniho stupné pominul, nelze hovofit o fadném projednani zpravy
o kontrole. Nezakonny postup spravce dané mél zfejmy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
nebot’ uvedené rozhodnuti nebylo vydano na ziklad¢ fadné¢ vedeného dokazovani. Pravu
danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka
musi odpovidat povinnost spravce dané se timto vyjadfenim fadné zabyvat. Nedostatek
projednani zpravy nelze odstranit v odvolacim fizeni, nebot’ by se timto z dvoustupniového fizeni
stalo fizen{ jednostupnové.

Stézovatel se dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
ze kterého obsirn¢ cituje. Skutecnost, ze se méstsky soud touto argumentaci nezabyval
a nepfisveédcil jeho nazoram, oznacuje stézovatel za poruseni svého prava na spravedlivy proces,
nebot’” méstsky soud nelze povazovat za nezavisly a nestranny soud. Vzhledem k tomu,
ze mestsky soud evidentné strani spravnim organtim, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Stézovatel ma za to, ze zprostredkovatelskou ¢innost prokazal. Tuto ¢innost jednoznacné
potvrdil svédek D. ze spolecnosti TECHO, a.s., a to dne 4. 2. 2003. Dalsi vyslechy jiz vzhledem k
odstupu 5 let pochopitelné obsahovaly nepfesnosti. Spole¢nost Polarosensors pro stézovatele
zprostiedkovavala piilezitosti uzaviit smlouvy s v uvahu pfipadajicimi odbérateli, pficemz bud’
upozornovala stézovatele na vybérova fizeni, nebo pfimo vstupovala v jednani sv uvahu
piipadajicimi odbérateli s tim, Ze jim stézovatele doporucovala jako dodavatele. Tak tomu bylo i v
pifipad¢ praci pro TECHO, a.s., a stejné jako i v jinych pfipadech byla odména pro spolecnost
Polarosensors vazana na uhrazeni praci odbératelem stézovateli. Byl to znak seriéznosti této
spole¢nosti, kdy provizi za zprostfedkovani vyzadovala tehdy, kdyz se zprostfedkovavana akce
ukdzala jako vyhodna, tedy az kdyz doslo k uhrazeni praci ¢i alespon castecné thradé ze strany
odbératele.

Pokud jde o zprostfedkovani praci pro obec Velen, tak smlouva s touto obci nebyla
uzaviena, ale stézovatel se dle svého tvrzeni za pomoci firmy Polarosensors domluvil s dal$im
ucastnikem vybérového fizeni a svoji dodavku uskutecnil jeho prostfednictvim. Jednalo
se o spolecnost pana M. C. — GOMAC. Stézovatel namita, ze tuto osobu navrhl v odvolacim
fizeni jako svédka, ktery by mohl potvrdit ucast zprostiedkovatele na zadavani zakazky od obce
Velen. Zalovany viak tohoto svédka neptedvolal s tim, Ze o odvolani bylo rozhodnuto ve stejny
den, kdy tento navrh stézovatele obdrzel, tedy dne 5. 9. 2008. Stézovatel v této souvislosti namita,
ze tento den byl patek, a pokud zalovany opravdu vydal své rozhodnuti tento den, pak by ovsem
logicky pfedmétné rozhodnuti dal k postovni pfepravé hned nasledujici pracovni den, tedy dne
8.9.2008. Pfedmétné rozhodnuti o odvolani vsak bylo k postovni pfepravé pfedano az dne
9.9. 2008, coz by mohlo naznacovat, ze rozhodnuti nebylo podepsano ten den, ktery je na ném
uveden, ale patrné az 8. 9. 2008. Soud m¢l dle stéZzovatele uvedenou domnénku ovéfit tim, ze by
zalovanému ulozil prokazat, ktery den odeslal ostatni pisemnosti, které byly podepsany téhoz dne
jako pisemnost urcend stézovateli. Krom toho mohl soud sam vyslechnout ve véci pana M. C.
Stézovatel spravci dané rovnéz vytyka, ze nezkoumal okolnosti vybérové fizeni na zakazku v obci
Velen, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
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podle kterého spravce dané dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplnéji.

Spravei dané pfedlozené dukazni prostfedky dle stézovatele svédcéi o uskutecnéni
zprostiedkovatelské cinnosti deklarovanym zprostfedkovatelem v souvislosti s obchodnim
piipadem TECHO i praci pro obec Velen prostfednictvim firmy pana C. a tvofi uceleny a logicky
fetéz dakazt.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na své vyjadfeni k Zalobé.
Je pfesvedcen, ze Zprava o danové kontrole byla se stézovatelem projednana zakonnym
zpusobem a ani spravce dané prvniho stupné, ani zalovany, nepfipravil sté¢zovatele o jeho prava
zarucena zikonem. Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu povazuje Zalovany
za neptipadny, nebot” v tomto nalezu se Ustavni soud vyslovil k okolnostem, které
v projednavané véci nenastaly. Namitky tykajici se zakazky se spolecnosti TECHO oznacil
zalovany za nepfipadné, nebot’ v projednavané véci se jednalo o zakazku s obci Velen. K namitce
neprovedené svédecké vypovédi pana M. C. — GOMAC zalovany uvedl, Ze navrh na provedeni
svédecké vypovédi této osoby mu byl dorucen az dne 19. 9. 2008, tedy ctrnact dni poté, co
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani. V této souvislosti poukazal Zalovany na
skutecnost, ze sté¢zovatel v prab¢hu danového fizeni tvrdil a prokazoval, Ze zakazku v dusledku
zprostiedkovatelské cinnosti ziskal pfimo od obce Velen; ve stizni a zalobni namitce vsak uvadi,
ze zakazku realizoval prostfednictvim jiného ucastnika vybérového fizeni. Za této situace nelze
zalovaného vinit, ze nezkoumal okolnosti vybérového fizeni, jestlize stézovatel nad to sam
pfiznava, ze s obci Velen nemél zadny smluvni vztah.

Zalovany navrhl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout.
I1I. Rizeni pfed spravnimi organy

Spravece dané zahajil u stézovatele dne 7.10.2005 danovou kontrolu zahrnujici
posuzované zdanovaci obdobi zaf{ 2003, ve kterém stézovatelem uplatnil narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z faktury ¢. N 76/2003 od dodavatele Polarosensors na zprostiedkovatelskou
¢innost (sméfujici k zajisténi zakazky) a c¢innost s tim souvisejici — prace v obci Velen ve vysi
136 000 K¢ zakladu dané¢ a 29 920 K¢ dané z pfidané hodnoty s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 26. 9. 2003. V ramci provadéné danové kontroly stézovatel dne 16. 12. 2005 do protokolu
o ustnim jednani, ¢.j.274851/05/008933/7721, k pfedmétné faktufe ¢. N 76/2003 uvedl,
ze se jednalo o zprostfedkovatelskou cinnost, ktera se uskutecfiovala na zakladé smlouvy
o zprosttedkovani ze dne 10. 1. 2002, pficemz cinnost Polarosensors spocivala ve vytipovani
zakazky a pravdépodobné i v urcitém lobbismu, doporuceni. Vyplata provize se vztahovala
i na dobu pfedchozi, kdy zakazky byly pfipravovany, ale zadny finanéni vystup se neuskutecnil.
Jako piiklad uvedl zakazku se spolecnosti TECHO (objednatel dila v pfipadé jiné zakazky,
pozn. Nejwyssiho spravniho soudn).

Spravce dané se opakované neuspésné pokusil pfedvolat k podani svédecké vypovedi
Ing. Frantiska Novotného, jednatele spolecnosti Polarosensors. Na zakladé nasledné zadosti
o predvedeni svédka sdélila Policie CR spravci dané, 7e na uvedené adrese sidla spole¢nosti
se najemci bytu zdrzuji pouze ojedinéle a nebyli na mist¢ jiz delsi dobu vidéni.



9 Afs 60/2012

V reakci na vyzvu k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni stézovatel navrhl
stezovatel sveédecké vypoveédi subjektt, pro které byly zakazky firmou Polarosensors
pro stézovatele zprostiedkovany. Po vyzvée spravee dané stézovatel upfesnil, ze v piipadé zakazky
v obci Velen se jednalo o Obecni ufad Velen a zakazku na plynofikaci zakladni a matefské skoly.
Doplnil, ze nevi, s jakymi osobami Ing. Frantisek Novotny jednal, on nicméné na Obecnim ufadé
ve Veleni jednal s pracovniky zastupitelstva obce a pfevazné se starostou Veselym.

Zprava o danové kontrole (dale také jen ,,Zprava“) byla se stézovatelem projednana dne
16. 5. 2007. Stézovatel proti obsahu Zpravy nevznesl zadné namitky a Zpravu podepsal s tim,
ze se k jejim vysledkim vyjadii do 23. 5. 2007, coz také ucinil. V tomto vyjadfeni stézovatel
vyjadfil nesouhlas se zavéry spravce dané, opétovné navrhl vyslech Ing. FrantiSka Novotného
(jednatele Polarosensors), se kterym dle svych tvrzeni vylucné sjednaval zprostredkovatelkou
¢innost, a navrhl vyzadani protokola o vyslechu sveédku ve véci zprosttedkovani, které byly
provedeny na Financnim feditelstvi pro hl. mésto Prahu v roce 2003 s pracovniky spole¢nosti
TECHO, a.s. — co se stalo s t¢émito dukazy?

Dne 8.8.2007 byl za posuzované obdobi vydan spravcem dan¢ dodatecny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty. Dne 29. 10. 2007 se do sidla spravce dané prvniho stupné
dostavili stézovatel a Ing. FrantiSek Novotny za ucelem prohlaseni ve véci obchodni spoluprace
mezi stézovatelem a spolec¢nosti Polarosensors. Obsahem ucinéného prohlaseni Ing. Novotného
bylo potvrzeni zprostfedkovatelské cinnosti véetné pripadné technické pomoci pii realizaci,
a to v dob¢ od roku 1991 az do 26. 1. 2006. Ing. Novotny dale uvedl vycet faktur, které na tuto
¢innost byly ze strany Polarosensors vystaveny, konstatoval, ze vSechny faktury byly fadné
zauctovany do vynosu spolecnosti Polarosensors a byla z nich odvedena dan z pfidané hodnoty.
Dne 5. 11. 2007 podal stézovatel proti vydanému platebnimu vymeéru odvolani.

Ing. FrantiSek Novotny se nasledné¢ opakované po nékolika predchazejicich omluvach
nedostavil k podani svédecké vypovédi. Spravce dané nicméné obdrzel protokol o vypovédi
svedka Ing. Novotného ze dne 4.12.2007 sepsan¢ho v ramci fizeni vedeného s danovym
subjektem Ing. S.; spol. s r. o. (tj. pravnickou osobou, jejimz jednatelem je stézovatel).
Do protokolu svédek mimo jiné uvedl, ze si vzpomina na spolupraci pfi zprostiedkovani zakazky
pro "Obvodni afad Velen" (spravné Obecni — pozn. NSS), jednalo se o plynofikaci zakladni
a matefské skoly. Uvedl, ze tehdy pfedstavil Ing. S. panu starostovi, s tim, ze se domniva, ze to
byl pan Vesely. Vzhledem k velkému casovému odstupu si vice nepamatuje a z davodu
nepfesnosti, které by mohly vzniknout, nemize v tomto smyslu dale vypovidat. Na podrobné
otazky spravce dané tykajici se naplnéni zprostfedkovatelské smlouvy, konkrétné s kym svédek
jednal, jak dokladal sté¢zovateli obsah své ¢innosti, o jaké informace a udaje se jednalo, odkazoval
sveédek na to, co jiz uvedl s tim, ze vic si nepamatuje.

Podanim ze dne 18. 2. 2008, nazvanym jako ,,Prohlaseni do spisu danového subjektu
Ing. F. §. se svedek omluvil z dalsiho podani svédecké vypovédi, nebot’ po zkusenosti z
podani jsou svédkem pokladané otazky formulované shodné s dotazy spravce dané v protokolu
ze dne 4. 12. 2007, na které si svédek sam odpovida. Uvedl, ze zprostfedkovatelskou ¢innost
provadél sam. Tato spocivala ve vytipovan{ zakazky, u¢inné pomoci pifi nabidkovém fizeni a to
napf. formou odbornych konzultaci. Informace o naplni své ¢innosti pfedaval stézovateli osobné,
stejn¢ jako obchodni a ekonomické informace o podnikani zajemce. Se stéZzovatelem konzultoval
otazky technického feseni, technologickych postupt, jakoz i ekonomické solventnosti zajemce.
Objem uskute¢néné ¢innosti byl zfejmy z objemu realizovanych zakdzek. Faktura ¢. N 96/2003
se tyka odmény za zprosttedkovani zakazky pro OU Velesi, plynofikace MS a ZS, v ramci které
jednal se starostou obce panem Veselym. Na zavér uvedl, ze vSechny faktury byly ze strany
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stézovatele plné uhrazeny, a to vzdy pii osobnim jednani v hotovosti, kterou osobné¢ pfebiral od
Ing. S. Tato skutecnost je vzdy stvrzena jeho podpisem na pokladnich dokladech a zcela jisté
odpovida datu pfedani hotovosti.

Dne 8.2.2008 bylo stézovateli doruceno seznameni s vysledky doplnéného fizeni
provadéného ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd,
ve znén{ platném pro projednavanou véc, v souvislosti s odvolanim stéZzovatele ze dne
5.11.2007. Spravce dané¢ dospél na zakladé provedeného hodnoceni dukazi k zavéru,
ze se zadny z dukaznich prostfedki nestal dikazem prokazujicim pifijeti zdanitelného plnéni
mimo jiné dle pfedmétné faktury ¢. N76/2003. V reakci na prohlaseni Ing. Frantiska Novotného
ze dne 18. 2. 2008 bylo uvedené seznameni s vysledky dne 29. 2. 2008 spravcem dané doplnéno
o sdélent, ze ani v doplnéném fizeni se nepodafilo provést vyslech svédka Ing. Novotného s tim,
ze s ohledem na dosavadni prub¢h fizeni je zfejmé, Ze sté¢zovatelem navrzeny sveédek nenf
ochoten pfed spravcem dan¢ ucinit svédeckou vypoved.

Podanim ze dne 14. 5. 2008 doplnil stézovatel své odvolani o navrh na vyslech svédka,
a to starosty obce Velen pana Veselého. Na provedeni svédecké vypovédi starosty Veselého
stézovatel trval 1 v podani ze dne 16. 6. 2008, nebot’ m¢l za to, ze svoji vypovedi svédek
podstatné pfispéje k objasnéni zprostfedkovatelské cinnosti spolecnosti Polarosensors. Spravce
dané na zakladé zjisténi, ze starostou obce Velen je osoba jiného jména, vyzval stézovatele
ve vztahu k navrhovanému svédkovi panu Veselému ke sdéleni vztahu svédka ke stézovateli, dale
co vypovedi svédka stézovatel sleduje ve vazbé na predmét danového fizeni a co podstatného
k potvrzeni pfijeti zdanitelnych plnéni od provéfovaného dodavatele Polarosensors muze
navrhovany svédek uvést. Soucasné byl stézovatel vyzvan k pfedlozeni smlouvy o dilo ze dne
22.5.2003 na plynofikaci zakladni $koly a smlouvy ze dne 22. 5. 2003 na plynofikaci matefské
skoly. Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 14.7. 2008, ve kterém na zaklad¢ udaja
z obchodniho rejstiiku identifikoval osobu svédka Milana Veselého, jehoz vypovédi sledoval
potvrzeni skutecnosti o zpusobu a prabéhu zakazek v obci Velen s vazbou na zprostfedkovani
zakazek firmou Polarosensors prostfednictvim Ing. Novotného. Dile stézovatel uvedl, ze obec
Velen vypsala v roce 2003 vybérové fizeni na plynofikaci obecnich objektl, kterého se stézovatel
osobné nezucastnil. Ing. Novotny pifi svém jednani se starostou panem Veselym zminil, ze zna
odbornika na uvedenou problematiku, a dohodl stézovateli schiizku se starostou Veselym, ktery
jej seznamil s podminkami zadani. Navrhované technické feseni stézovatele bylo pfijato
a vybérové fizeni bylo zruseno. Pro realizaci zakazky se stézovatel spojil se spolecnosti M. C. —
Gomac, které se zucastnila vybérového fizeni. Smlouvy o dilo s obci byly uzavieny ustné se
spole¢nosti Gomac, kterd se zucastnila vybérového fizeni a pro kterou stézovatel proved!l dilo
formou subdodavky. Stézovatel rovnéz pripojil navrhy predmétnych smluv o dilo.

Predvolan{ spravce dané k podani svédecké vypovédi Milana Veselého bylo vraceno s tim,
ze adresat zemfel. Spravce dané tento fakt spolu se sdélenim, Ze skutecnosti uvadéné
stezovatelem v jeho podani ze dne 14.7.2008 a kopie navrha smluv o dilo (nepodepsané
objednatelem) se tykaji realizace zakazek, nikoliv vsak zprostredkovani, které mélo byt provedeno
spole¢nosti Polarosensors, a nelze je tedy osvédcit jako dukazni prostfedek ve véci
zprostiedkovatelské cinnosti Polarosensors. Doplnil, Ze to, ze byla zakazka realizovana,
neznamena, ze byla zprostfedkovana spolecnosti Polarosensors. Uvedené sdélen{ bylo stézovateli
osobn¢ pfedano dne 25. 8. 2008.

Zalovany vydal dne 5.9.2008 zamitavé rozhodnuti o odvolani, ve kterém s ohledem
na shora uvedeny skutkovy stav dospél k zavéru, nebylo ovéfeno splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty podle ustanoveni § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc, jestlize nebylo prokazano,
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ze stézovatel pfijal zdanitelné plnéni od platce uvedeného na predmétné faktufe. Soucasné
konstatoval, Ze nebyla splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného zakona,
nebot’ nebyly prokazany zakladni nalezitosti danového dokladu (osoba, ktera uskutecnila
zdanitelné plnéni, pfedmét a rozsah plnéni, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni), takze
pfedlozeny doklad nelze povazovat za doklad danovy. Rozhodnuti o odvolani bylo stézovateli
doruceno dne 23. 9. 2008, pficemz zasilka byla uloZzena na posté od 10. 9. 2008.

Téhoz dne, tj. 5. 9. 2008, byl spravci dané dorucen piipis stézovatele, ve kterém stézovatel
uvedl, ze svédectvi pana Veselého povazoval za dulezité, a namital, ze o umrti svédka nebyl
dopfedu informovan, tak aby mohl véas zareagovat a piipadné navrhnout nékoho jiného.
Oznamil, Ze v soucasné dob¢ patra po identifikaci dalsich osob z MU Veleti, které tam v dobé
zadavani zakazky pracovali a mohli byt jednani pana Veselého s Ing. FrantiSkem Novotnym
ptitomny, a sté¢zovatel by je mohl nasledné navrhnout jako svédky. Zalovanjf na piipis stézovatele
reagoval dne 10. 9. 2008 sdélenim, Ze o odvolani stéZzovatele jiz bylo rozhodnuto, a na podani
st¢zovatele jiz proto s ohledem na ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
nemuze byt pohlizeno jako na doplnéni nebo pozménéni podaného odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Uvedeny piipis byl stézovateli dorucen dne 25. 9. 2008, zasilka byla ulozena
od 15. 9. 2008.

Stézovatel podanim ze dne 19. 9. 2008, dorucenym téhoz dne, navrhl vyslech svédka pana
M. C. — Gomac, na které zalovany opét reagoval sdélenim o jiz vydaném rozhodnuti ve véci.

IV. Rizeni pfed méstskym soudem

Méstsky soud ve vztahu k relevantnim otazkam fesenym v kasacnim fizeni nepfisvedcil
procesni namitce tykajici se pfedcasné vydaného dodatecného platebntho vyméru. Ze spravniho
spisu totiz ovéfil, ze Zprava byla se sté¢zovatelem projednana dne 16. 5. 2007. Stézovatel proti
obsahu zpravy nevznesl zadné namitky a zpravu podepsal s tim, Ze se k jejim vysledkim vyjadii
do 23. 5. 2007, coz také ucinil. V tomto vyjadfeni stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavery spravce
dané, opétovné navrhl vyslech Ing. Frantiska Novotného (jednatele Polarosensors), se kterym dle
svych tvrzeni vylucné sjednaval zprostfedkovatelkou c¢innost, a navrhl vyzadani protokola
o vyslechu svédka ve véci zprostfedkovani, které byly provedeny na Finanénim feditelstvi
pro hl. mésto Prahu v roce 2003 s pracovniky spolecnosti TECHO, a.s. Zprava tak byla
se st¢zovatelem projednana, pficemz stézovatel zadné konkrétni vyhrady proti jejimu obsahu
nevznesl. Dodatecny platebni vymér byl vydan dne 8. 8. 2007, tj. az po pisemném vyjadfeni
stézovatele k vysledkim uvedenym ve Zpravé.

K obsahu vyjadfeni stézovatele ke kontrolnim vysledkiim méstsky soud uvedl, Ze spravce
dané prvniho stupné Ing. Frantiska Novotného opakované predvolaval (2. 1. 2006 a 31. 1. 20006),
pficemz svédek si zasilku s pfedvolanim opakované nevyzvedl. Uvadéna adresa korespondovala
s adresou spolecnosti Polarosensors, zapsanou v obchodnim rejstitku. Poté, kdy byla
o soudinnost pozadana Policie CR, bylo zji§téno, Ze byt na uvedené adrese je oznacen vizitkou: S.
B., D. B., Novotny Frantisek-Polarosensors. Na opakované zvonéni a klepani nebylo hlidce
otevieno, pficemz Setfenim v domé bylo zjisténo, ze najemnici tohoto bytu se zde zdrzuji
ojedinéle a nebyli zde jiz delsi dobu spatfeni. Postupu spravce dané nelze niceho vytknout a
skutec¢nost, ze si svédek zasilky nepfebiral, nelze pficitat k jeho tiZzi. Ostatné¢ svédek byl
opakované predvolavan také odvolacim organem, kdy vsechna pfedvolani na stejné adrese
pfevzal, ale ze vSech jednani se omluvil.

Pokud jde o stéZovatelem navrhované dikazy - protokoly, které byly provedeny
Financ¢nim feditelstvim pro hl. mésto Prahu v roce 2003, pak je nutno konstatovat, ze spravce
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dan¢ prvntho stupné pochybil, pokud se témito navrhy stézovatele nezabyval. S ohledem
na skutecnost, ze se vsak témito navrhy zabyval odvolaci organ, kopie protokolt dne 28. 12. 2007
zaslal stéZzovateli a v ramci doplnéného fizeni, tj. jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
s jejich vyhodnocenim stézovatele seznamil, nema pochybeni prvostupnového spravee dané vliv
na rozhodnutf ve véci samé a samo o sobé neni duvodem ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce poruseni povinnosti spravce dané zkoumat s ohledem na zjisténi rozhodnych
skutec¢nosti pro spravné vymeéteni dané okolnosti vybérového fizeni na zakazku v obci Velen
meéstsky soud uvedl, Ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat a soucasn¢ povinnost sva tvrzeni dolozit. Dukazni bfemeno
ma tedy danovy subjekt. V daném piipadé byl stézovatel fadné vyzvan ke splnéni jeho dikazni
povinnosti, pficemz stézovatel své dukazni bfemeno neunesl. Provadéni dukazt k ovéfeni
vybérového fizeni nebylo dle méstského soudu duvodné, jestlize stézovatel dle svého tvrzeni
zadnou zakazku ve vybérovém fizeni od obce Velen neziskal.

Ve vztahu k namitce neprovedeni dukazu vyslechem svédka M. C. — Gomac méstsky
soud konstatoval, ze z chronologického sledu jednotlivych ukont spravece dané idanového
subjektu vyplyva, ze pan M. C. byl jako svédek navrzen v pfipise ze dne 19.9.2008. Dle
méstského soudu je tedy zcela nepochybné, ze tohoto dne bylo napadené rozhodnuti o odvolani
vydano, nebot’ z dorucenky vztahujici se k doruceni napadeného rozhodnuti o odvolani vyplyva,
ze od 10.9.2008 bylo jiz dorucované rozhodnuti ulozeno v mistné piislusné provozovné
dorucovatele. Soud dale dospél k zavéru, ze nelze prfisvédcit ani hypotetické dedukei stéZzovatele,
ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano pozdéji nez praveé dne 5. 9. 2009. Soud uvedl, ze tato
domnénka je v rozporu s obsahem spravniho spisu a jednak sté¢zovatel pouze predpoklada, ze se
tak mohlo stat, ale niceho ke své domnénce nedoklada.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna a podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. . s. ji zamitl.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v nf namitiny davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) za b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.), t. nezakonnost spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vada fizeni
pfed spravnimi organy. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Prvni kasa¢ni namitka sméfuje k otazce, zda platebni vyméry byly vydany pfedcasné -
pfed ukoncenim danové kontroly. Podle ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka
o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po projednani této
zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Den podpisu
zpravy je téz dnem jejtho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost odtvodnujici
dodatecné stanoveni dané, muze byt soucasti zpravy o danové kontrole i dodatecny platebni
vymér. Pfi dodatecném stanoveni dané spravce dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly
pii danové kontrole zjistény. Odmitne-li danovy subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti
a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou. Podle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatktt danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola,
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ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danova kontrola je ukoncena projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS; vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, na néjz poukazuje stézovatel, musi
projednan{ zpravy o danové kontrole ,,0bsahovat nejen sexndmeni dariového subjektu se avéry spravee
dané, ale i jebo vyjdadreni ke jisténym vysledkiim, stejné jako reakci sprdvee dané na toto vyjadrens.” Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006 - 75, vyslovil nazor, ze ,pokud
se stéZovatel v rdamci projednavant vyjadiil a nved, Ze se ddle vyjads? pisemmné, ma spravee dané povinnost reagovat
na toto vyjadieni a se svym stanoviskem darnovy subjekt seznamit (...) Pravu datiového subjektu vyjadriovat
se ke pravé o darové kontrole odpovidd povinnost sprdavee dané se s vyjadienimi vyporadat a sdélit své stanovisko
dariovému subjektn, jinak by institut projednavdni 3pravy o dariové kontrole postradal sviy smysl.*

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dale upfesniovala, kdy je spravce dané
v navaznosti na probc¢hnutou danovou kontrolu opravnén vydat dodate¢ny platebni vymeér.
V rozsudku ze dne 20. 3.2007, ¢&.j. 8 Afs 118/2005 - 53, zaujal zdejsi soud nazor, ze vydani
dodatecného platebniho vyméru pfed projednanim zpravy o kontrole je vadou fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé: ,,podle ustanoveni § 31 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8
d. 1 se prdva o dariové kontrole stava diikaznim prostiedkem pouze tehdy, je-li s dariovym subjektem projedndna
a spolupodepsdana. Diikazni prostiedek se stane skutecnym diikazem teprve po provedeni diikaznibo rizeni
a ag na dkladeé provedeného dikazniho rizeni [ze vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 d. 1.). V'zhledem k& tomu,
Se predmeétné platebni vyméry byly vydany pred projedndnim a podepsanim pravy o daiové kontrole, nemobla se
tato prdva stat dikaznim prostiedken. Pred vyddanim rozhodnuti spravee dané nemoblo byt provedeno diikazni
rizent, které by osvédiilo, $e zprava o dariové kontrole se skutecné stala diikazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez
diikazu. Spravee dané navic stéovateli pred ukoncenim darové kontroly newmoznil vyjadiit se k vysledkn
uvedenémn ve pravé o dariové kontrole. Zbavil jej tim moZnosti v daniovém 1izent dicinné hajit svi prava
a zdsadnim 3piisobem ho na nich zkrdtil. Zalovany posléze pochybeni sprivce dané potvrdil tim, e zamitl
odvoldni stéZovatele proti predmeétnym rozhodnutim (platebnim vymérim) spravee dané. Tento postup dariovych
orgdnii predstavuje podstatné poruseni dariového vddn, a to moblo mit 2a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véc
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5.].“

Rozdilnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3.2007,
¢.j. 8 Afs 103/2005 - 65, kde stézovatel pfi ustnim projednavani zpravy o kontrole uvedl,
ze .5 ke pravé vyjadii po konzultaci s ricetni firmon'* a soucasné pfedmétnou zpravu spolupodepsal.
Dle zavéra v tomto rozhodnuti uvedenych ,,7é/ spravee dané vyckat, 3da se stéZovatel ke 3pravé vyjadri,
Pripadné mu k tomu stanovit Ihiitu a teprve poté mél rozhodnout. Sprivee dané pochybil, kdyg vydal rozhodnuti
(dodateiny platebni vymer) na zdikladé pravy o darové kontrole, ani vylkal, da se stéovatel v sonladn
s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. ) dariového radu k této 3prave vyjadiz** Vzhledem k okolnostem piipadu,
kdy vyjadfeni stézovatele nepfineslo nic nového, nevyvratilo ani nezpochybnilo vysledek danové
kontroly, a skutecnosti uvedené ve vyjadfeni tudiz nemohly niceho zménit na posouzeni vysledka
danové kontroly, nemohlo mit procesni pochybeni spravce dan¢ bez dalsitho vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo.

V' projednavaném pifpade, ktery byl ve shodé s obsahem spravniho spisu popsin
(viz vyse), je zfejmé, ze spravce dané vyckal na pisemné vyjadfeni stézovatele ke zpraveé o danové
kontrole. Toto vyjadfeni véetné navrhu na dokazovani v§ak zadnym zptasobem nevyhodnotil, coz
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je nepochybné zavazna procesni vada. Nelze tak souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze stézovatel
nebyl pfi projednavani zpravy zkracen na svych pravech. Tuto vadu napravil zalovany, ktery
se navrzenymi dukazy zabyval v ramci doplnujictho fizeni, pficemz s vysledky a zavéry tohoto
fizeni stézovatele seznamil a umoznil stézovateli se k témto vysledkim vyjadfit. Namitku,
ze k takovému postupu nebyl zalovany opravneén, kasacni soud nesdili.

V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.12.2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, je odvolaci orgin v pribéhu odvolactho fizeni
pii odstranovani vad ptredchoziho fizeni nebo pii jeho provéfovani ¢i doplnovani o nova zjisténi
opravnén ke vSem tkonim, jimiz je opravnén zjist'ovat skutkovy stav véci spravce dané prvniho
stupné. Provedeni téchto ukont muze téz ulozit spravci dané prvniho stupné, nebo je muze
provést k jeho zadosti jiny vécné piislusny spravee dané téhoz nebo nizstho stupné.

Uvedeny zavér neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s citovanym
nalezem Ustavniho soudu. Tento nélez se tykal extrémn{ situace, v niZ nejenze byla porusena cela
fada procesnich prav danového subjektu, ale tato pochybeni nebyla napravena ani zalovanym
v odvolacim fizeni. Z nalezu tedy v zadném piipadé nelze dovodit, ze by napraveni procesnich
pochybeni spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem bylo protizakonné ¢i dokonce
protiustavni. Stézovatel tedy nebyl v kone¢ném dusledku zkracen na svych procesnich pravech,
nebot’ jeho navrhy se spravni organy zabyvaly v ramci odvolaciho fizeni. Kasa¢ni soud povazuje
za vhodné dodat, Ze opakovanym navrhem na vyslechnuti Ing. FrantiSka Novotného
by se vzhledem k vySe popsanému zakonnému postupu spravce dané pii jeho predvolavani
a velmi svérazného pfistupu tohoto svédka k projednavané véci (zamérné nepfebirani posty,
opakované omluvy z jednani) nemusel spravce dané prvniho stupné v ramci danové kontroly
znovu zabyvat. Kasacni soud se tak zcela shoduje se zavérem meéstského soudu v nahledu na tuto
procesni zalobni namitku. Namitky stézovatele napadajici nestrannost méstského soudu povazuje
za ucelové a nevhodné.

Stézovatel dale namital, ze v odvolacim fizeni navrhl jako svédka pana M. C., ktery byl
ucastnikem vybérového fizeni na zakazku v obci Velen a jehoz prostfednictvim svoji dodavku
uskutecnil. Poukazal pfitom na skutecnost, ze zalovany obdrzel navrh na provedeni svédecké
vypoveédi téhoz dne, kdy mélo byt vydano napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani, pficemz
vyslovil domnénku, Ze zalovany rozhodnuti ve skutec¢nosti vydal az nasledujici pracovn{ den. K
uvedené namitce zdejsi soud uvadi, Ze odvolatel je v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 zakona o
spraveé dani a poplatkt opravnén do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, udaje svého odvolani
dopliovat a pozménovat. Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu dospéla k zavéru, ze ,pokud
miige byt podle citovaného ustanoveni odpolani dopinéno do doby, ne¥ je o ném rozhodnuto, inamend to, e do této
doby musi byt doplnéni odvolani doruceno odvolacimu orgdann tak, aby se o divodech obsagenych v doplnéni
odvoldni rediné dozvédél a mobl se s nimi vyporddat, jak mu uklidi § 50 odst. 7 véta drubd zdkona o spravé
dani a poplatki.” (stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.4.2004, ¢&.j. 7 Afs 13/2003 - 71). V
projednavané véci nelze na zakladé Zadnych skutecnosti vyvratit tvrzen{ spravce dane, ze
rozhodnuti o odvolani bylo uc¢inéno dne 5. 9. 2008, stejné tak vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by
vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného pfedchazelo doruceni pfipisu sté¢zovatele ze dne 3. 9.
2008, doruceného spravci dan¢ 5. 9. 2008. Spravce dané nema v obecné roviné povinnost
sepisovat protokol o vydani rozhodnuti, ktery by obsahoval pfesny ¢asovy udaj, kdy bylo jeho
rozhodnuti vydano. Za takové situace je to tedy spravce dané, na kterém lezi povinnost prokazat,
v jakém casovém sledu k rozhodnym udalostem doslo. V projednavané véci je nicméné tfeba
pifihlédnout k obsahu podani, které bylo ve sporny okamzik zalovanému doruceno. Z obsahu
piipisu sté¢zovatele ze dne 3. 9. 2008 se podava, ze s ohledem na amrti navrhovaného klicového
svedka ¢inf kroky ke zjisténi, zda na obecnim ufadé¢ ve Veleni nebyl jednanim starosty Veselého a
Ing. Novotného pfitomen i jiny pracovnik, jehoz svédeckou vypovéd by mohl navrhnout. Za
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dané situace je tedy zfejmé, ze stézovatel v pfedmétném piipise doruc¢eném zalovanému dne
5.9. 2008 nenavrhoval v rozporu se svym kasacnim tvrzenim vyslech svédka M. C. Tento navrh
byl zalovaného dorucen az pfipisem ze dne 19. 9. 2008, jak spravné poznamenal jiz méstsky soud.
Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2004, ¢.j. 3 Afs 1/2003 - 101,
wplokud tedy dariovy subjekt navrhuje jako diikazni prostiedek napi: vipovéd svédka, je povinen uvést, co jeho
vjpovédi sleduje ve vazbé na predmét darovébo 7izent.“ Stézovatel nejen ze ve svém piipise neuvedl, co
vypovédi svédka sleduje ve vazbé na pfedmét danového fizeni, ale rovnéz tuto osobu ani
neoznacil. Pouze vyslovil zamér této dkon vuci spravei dané ucinit. Navrh svédka pana M. C.
ucinil sté¢zovatel v pravém slova smyslu skutecné az dne 19. 9. 2008, tj. jednoznacné po vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel soucasné vyjadfil své presvédceni, ze uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo
dostatecnym zpusobem v prubc¢hu danové fizeni prokazano, jestlize spravci dané piedlozil
povinné evidence, Gcetni a danové doklady, pficemz dakazni prostfedky pfedlozené sté¢zovatelem
i ty, které si obstaral spravce dané ¢i zalovany sam, svédci o uskutecnéni zprostfedkovatelské
¢innosti deklarovanym dodavatelem v souvislosti s praci pro obec Velen prostfednictvim firmy
pana C. uceleny a logicky fetézec dukaza. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze
prokazovani naroku na odpocet dan¢ je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty,
neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Diukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dakazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dafiového dokladu (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1841/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz). K otizce rozlozeni dikazniho
bfemene lze rovnéz odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (vSechna citovani rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi uvedl, ze ,,[d|ariovy subjekt (...) splni svoji povinnost
diikazni ve vtabu k tvrzenim, kieré spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrgeni svym dicetnictvim, ledaze
spravee dané prokdze [§31 odst. 8 pism. ¢) d. V-], e ve vtabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového subjektn
nevérobodné, nesipiné, nepriikazné nebo nespravné. Spravee dané nema povinnost prokdzat, Ze tidaje o uriitém
dcetnim pripadn json v dicetnictvi dartového subjektn Zaznamendny v rozporu se skutecnosts, je vsak povinen
prokdzat, Ze o sonladu se skutetnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, e lini iicetnictvi nevérobodnym,
netiplnym, neprikaznyjm nebo nespravnym.

Prestoze je povinnosti spravce dan¢ dbat, jak v kasacni stiznosti namitd stézovatel,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd),
neni danové fizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Jak spravn¢ uvedl mestsky soud i Zalovany, stézovatel
sméfoval svoji argumentaci v prabé¢hu danového fizeni k prokazani kontaktu Ing. Frantiska
Novotného se starostou panem Veselym, kterého oznacil za svédka zprostiedkovatelské ¢innosti
spole¢nosti Polarosensros. Rovnéz Ing. Novotny oznacil pana Veselého jako kontaktni osobu.
Dile stézovatel pfedlozil vedle danovych dokladt téz navrhy smluv o dilo, kde je oznacen
jako zhotovitel, které vSak neobsahovaly podpis objednatele. Soucasné mimo jiné uvedl,
ze se sam spojil se spolecnosti M. C. — Gomac, ktera se zacastnila vybérového fizeni, pficemz
Smlouvy o dilo s obci byly uzavieny ustné se spolecnosti Gomac, ktera se zucastnila vybérového
fizeni a pro kterou stézovatel provedl dilo formou subdodavky. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k  prokazovani naroku na odpocet dané¢ u zdanitelnych plnéni  spocivajicich



9 Afs 60/2012 - 49
pokracovani

ve zprostiedkovatelské ¢innosti uvedl, ze ,,[p|rokazovini zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti
se smlonvami o 3prostredkovant je velmi problematicke, nebot’ se jednd o siugby, jejichs vystupem neni konkrétni
hmotny nebo jinak hmatatelny vistup (srov. napr. Kobik, ., Sperl, ]. Dokazovini v dariovém fizeni, Aspi
Publishing, Praba 2004, 5. 132 a ndsl.). Tyto sminvni typy jsou 3 toho diivodn casto vyusivany ke krdcent dani.
Povinnosti spravee dané je proto zkoumat, 3da ke 3prostiedkovani skutecné doslo. V' zdjmn dariového subjeketn
na drubé strané je, aby nad ramec svych bégmyjch obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobhon prokdzat,
ge k predmétnmjm  prostiedkovinim  skutecné doslo, nebot’ diikazni bremeno obledné faktické realizace
gprostiedkovatelskych siugeb, ndklady na néz chee darové uplatnit, je na jeho strané. Podle § 642 zdikona
& 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku, ve néni pozdejsich predpisii (dale jen obeh. zdik.) smlouvou
o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet cinnost sméfujici k tomu,
aby zajemce mél pfilezitost uzavfit urcitou smlouvu s tfetf osobou, a zijemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli uplatu (provizi). Predmétem pinéni ze strany prostiedkovatele je tedy vyvijeni linnosti
smetujici ko dakonem definovanémn dicelu (ajistént prilezitosti pro gdjemce, aby tento mobl se teti osobou nzaviit
urciton smlonvn). Zdjemce, ktery chee n vydaji a siugby prostredkovatele uplatnit odpolet DPH, tedy ninsi
v proni radé prokdzat, e prostiedkovatel skuteiné vyvijel pro ného prostiedkovatelskou Cinnost. Musi tedy
prokdzat, se prostiedkovatel jednal prisobem, ktery mobl objektivné slougit ((i o néms se prostiedkovatel mohl
rozumné dommnivat, Ze by mél objektivné slonzit) k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluy Zdjemce se tetimi
osobami. (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). V daném
pfipad¢ vsak stézovatel uskutecnéni zprostfedkovatelské cinnosti ve vazbé na zakazku v obci
Velen neprokazal, jeho pfesvédceni o prokazani naroku na odpocet dan¢ se opira o riznoroda
tvrzeni uplatnéna v fizeni pfed spravcem dané, kdy prvotni dokazovani sméfovalo
ke zprostfedkovani zakazky pfimo uzaviené s obci Velen, k cemuz také byly dokladany navrhy
smluv o dilo, kde je stézovatel oznacen za dodavatele, oproti tvrzeni feSeni zakazky
subdodavatelsky prostfednictvim spolecnosti M. C. — Gomac, na kterou se kterou se stézovatel
dle svého tvrzen{ spojil. Jednoznacna ucast Ing. Novotného na realizaci zakazky tak nebyla
prokazana. Prokazan{ uskutecnéni zprostfedkovatelské cinnosti spolecnosti Polarosensors nelze v
kasacnim fizeni uspé$n¢ namitat s odkazem na svédeckou vypovéd pana M. C., ktera nebyla v
fizeni pfed spravcem dané s ohledem na shora uvedené ucinéna a neni tedy znam jeji obsah.
Nejvyssi spravni soud proto uvedenou namitku vyhodnotil jako nedavodnou.

K namitkam stézovatele sméfujicim k prab¢hu a realizaci zakazky se spole¢nostit TECHO
zdejsi soud poznamenava, Zze v ramci posuzovaného zdanovactho obdobf, jak spravné upozornil
ve svém vyjadfeni i zalovany, byla pfedmétem zdanitelného plnéni zprostfedkovatelska ¢innost
na realizaci zakazky s obci Velen. Prestoze se tedy méstsky soud na zakladé stéZzovatelem
vznesenych zalobnich namitek nad ramec okrajové vénoval i zakazce se spole¢nosti TECHO,
nema posouzeni této otazky meéstskym soudem ve vztahu k nyni projednavané véci zadnou
relevanci. S ohledem na skutecnost, ze i pfipadné mylné vyhodnoceni namitek vztahujicich
se k zakazce TECHO méstskym soudem by nemohlo ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozsudku
méstského soudu, se Nejvyssi spravni soud témito namitkami blize nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihliz{ z ufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvy$si spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. srpna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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