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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v priavni véci Zalobkyné: M. P.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.10. 2007, ¢&. j. 22 Ca 316/2007 - 9,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé odmitl usnesenim ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 316/2007 - 9
zalobu, jiz se zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domahala zrusen{ rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky urad™) ze dne 26.7.2007, é.j.KUOK 80085/2007,
jimz bylo pouze z formalniho hlediska zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Litovel
ze dne 9. 5. 2007, ¢.j. VNI/262/2006 pi.k. o zadosti stézovatelky o poskytnut pfedbézné
ochrany podle ust. § 5 obc¢anského zakoniku a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
V oduvodnéni usneseni krajsky soud s odkazem na judikaturu Nevysstho spravntho soudu
konstatoval, Ze rozhodovani podle § 5 obc¢anského zakoniku je pfikladem toho, kdy je spravnim
organim svéfena pravomoc rozhodovat ve vécech obcanskopravnich, a o zalobach v téchto
vécech jsou pfislusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka napadla rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
hodnotil krajsky soud jeji Zzalobu podle ust. § 68 pism. b)s. f. s. jako nepfipustnou a podle
ust. § 46 odst. 2 s.f.s. ji odmitl. Zaroven stézovatelku poucil, Zze mize vdané véci podat
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu k mistné pfislusnému okresnimu
soudu. Krajsky soud rovnéz zalobkyni fadné poucil o tom, ze proti jeho usneseni muze podat
ve lhaté dvou tydna od jeho doruceni kasacni stiznost.

Dne 7. 2. 2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu krajskym soudem postoupeno podani
stezovatelky ze dne 31.1.2012 s tim, Ze se jedna o kasacni stiznost proti vyse citovanému
usneseni. Vzhledem k tomu, Ze zuvedeného podani nebylo zfejmé, zda se skutecné jedna
o kasacn{ stiznost nebo o navrh na vydani opravného nebo dopliujictho usneseni, popt. jiny
navrh, byla stézovatelka piipisem ze dne 16. 2. 2012 vyzvana k doplnénf jejtho podani.

Na tuto vyzvu stézovatelka sdélila, ze podanim ze dne 31.1.2012 se domaha
jednak vydani opravného nebo dopliujictho usneseni ve véci vedené u krajského soudu
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pod sp. zn. 22 Ca 316/2007 a jednak ze jde rovnéz o kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni. Dale uvedla, ze kasacni stiznost je fadn¢ a vcas podana pfed dorucenim opravného
nebo doplniujiciho usneseni krajského soudu a to prvni den lhuty pro podani kasacni stiznosti.
Lhata pro podani kasacni stiznosti stézovatelce dosud nezacala bézet, protoze ve véci nebylo
krajskfm soudem doruceno zadné platné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by mela lhuta
pro podani kasacni stiznosti zacit bézet. Procesni pouceni obsazené v napadeném usneseni
umoznuje podle jejtho nazoru dvoji vyklad, je neuplné, zmatecné, krati jeji pravo na spravedlivé,
nestranné jednani a rozhodovani soudu bez pfedsudku, uvadi ji v omyl ku prospéchu protistrany,
a proto je nezakonné a neplatné. Stézovatelka neni povinna znat rozdéleni senata soudu, jejich
pusobnost a rozvrh prace, jelikoz soud je povinen vydavat pouze fadna, spravna, uplna a zakonna
rozhodnuti neumoznujici dvoji vyklad. Z napadeného usneseni jasné vyplyva, ze stézovatelka
zaslala svtj navrh na zahajen{ fizen{ sice soudu vécné a mistné nepfislusnému, ale jedna se porad
o jednani a rozhodovani ve véci obcanskopravni, a proto véc méla byt fadné projednavana
senatem obcanskopravnim a nikoliv spravnim. Stézovatelka tak byla odnata svému zikonnému
soudci. Z napadeného usneseni neni zcela jasné, podle jakého konkrétniho zakonného ustanoveni
byl ucinén vyrok. Proto z uvedenych davodu navrhla zruseni napadeného usneseni a postoupeni
véci soudu vécné a mistné pfislusnému. Diéle pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Usnesenim ze dne 29.2.2012, ¢. j. Na 38/2012 - 31 Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky vyloucil k samostatnému projednani a jeji navrh na vydani opravného
nebo doplnujictho usneseni postoupil krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhute, nebot’ pouze v takovém piipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle dodejky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 10 bylo stézovatelce napadené usneseni
dorucovano do vlastnich rukou na adresu X, kterou uvedla v zalobé jako adresu svého trvalého
pobytu. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka jako adresat pisemnosti nebyla zastizena, byla
dorucovana pisemnost v souladu s ust. § 46 odst. 3 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dne
23.10.2007 ulozena a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla. Jelikoz si
stézovatelka ulozenou zasilku nevyzvedla ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti
pfipravena, je tfeba pisemnost v souladu sust. § 46 odst. 6 a § 50c odst. 4 o.s. f, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé povazovat za dorucenou poslednim dnem této lhuty, tj. v patek dne
2. 11. 2007. Poté si stézovatelka zasilku osobné vyzvedla dne 7. 11. 2007.

Podle ust. § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihata uréena podle tydna konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Lhita pro podani kasacni
stiznosti tak v daném pifpadé marné uplynula v patek dne 16. 11. 2007. Stézovatelka vSak podala
kasacni stiznost az dne 31. 1. 2012, tedy vice nez ctyfech letech po uplynuti lhity pro jeji podani.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. f. s.).

Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéng, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.

Dale je tfeba uvést, ze stézovatelka jiz jednou proti napadenému usneseni kasacni stiznost
podala, pficemz tato kasacni stiznost byla rovnéz pro opozdénost odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 5 As 43/2010 - 60.
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K Zadosti sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu je
tieba uvést, ze v situaci, kdy kasacni stiznost stézovatelky musi byt pro zjevnou opozdénost
odmitnuta, by ustanoveni advokata zastupcem stézovatelky bylo jen nic nefesicim formalismem
zbytecné prodluzujicim fizeni a zvysujicim jeho naklady, aniz by se mohlo pozitivné projevit
v pravni sféfe stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto o této zadosti nerozhodoval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





