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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. V. K.,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2011, ¢.j. MV-37786-2/OAM-2011, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2012,
¢.j. 7 A 107/2011 — 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 2 400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce Mgr. Radima
Strnada, advokata se sidlem Pifkop 8, Brno.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud*), kterym bylo zruseno
sté¢zovatelovo rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. MV-37786-2/OAM-2011. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani proti usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policie Ceské
republiky ze dne 18. 1. 2011, & j. CPR-16627/CJ-2010-9CPR-V214, kterym bylo zastaveno fizeni
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Dle tohoto
ustanoveni policie muze na zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.



9 As 59/2012 - 24

Méestsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti jako Zzalovaného oznacil
Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, a uvedl, Ze napadené
spravni rozhodnuti je v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83. Z tohoto rozhodnutl vyplyvd, ze ustanoveni § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu organu
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, a to napfiklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti
lhaty pro vycestovani z tzemi. Dale z citovaného ustanoveni vyplyva, ze nevyuzil-li spravni organ
této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocita se tato
doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém piipadé neméla podle
pravni upravy ucinné od 24.11.2005 do 31.12.2011 na pocitani této doby zadny vliv ani
skutecnost, ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Méstsky soud pak pro dany pfipad konstatoval, Ze v pfipad¢ zalobce nemélo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vliv na plynuti této lhuty. Ke dni rozhodovani spravnich organa
tak uplynula polovina zikazu vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Spravni organy tedy
dospély k nespravnému zavéru, ze neuplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznostl, v niz namitl
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, kterou spatfoval v nespravné identifikaci
ucastnika fizeni. Z rozhodnuti méstského soudu neni zfejmé, které osoby jsou jeho adresatem.
Méstsky soud vymezil zalovaného jako ,,Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct“. Spravni rozhodnuti ze dne 30.3.2011, ¢&.j. MV-37786-2/OAM-2011, vsak
vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, tedy jiny spravni organ, jehoz
pusobnost je odlisna od Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. S ohledem
na skutecnost, ze neni zfejmé, koho méstsky soud povazuje za adresata rozhodnuti, povazuje
stézovatel rozhodnuti méstského soudu za nesrozumitelné. S ohledem na to, Zze stézovatel
navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen, zaroven zada, aby bud’ Nejvyssi spravni soud
rozhodl o povinnosti stézovatele prostfednictvim advokata vratit napadenym rozhodnutim
pfisouzené naklady fizeni, které stéZzovatel vyplatil, nebo aby Nejvyssi spravni soud ulozil
méstskému soudu rozhodnout o této povinnosti.

Zalobce zaslal ke kasaéni stiznosti vyjadient, ve kterém poukézal na to, e celé fizeni pred
méstskym soudem bylo vedeno pouze s Ministerstvem vnitra v postaveni zalovaného, a nikoli
s Ministerstvem vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Vzhledem k danému
jde tak pouze o chybu v psani ¢i jinou zjevnou nespravnost, kterou Ize opravit postupem dle § 54
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
5. £. 5.%). Zalobce vyjadiil presvédceni, ze davody uplatnéné v kasaéni stiznosti nelze podtadit
pod zadny davod dle § 103 odst. 1 s. f. s. a jde tak o nepfipustnou kasacni stiznost dle § 104
odst. 4 s. 1. s. a zalobce ji navrhuje odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, za stézovatele jedna jeho
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Divod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Podstatou sporu je, zda nepfesnost v oznaceni zalovaného spocivajici v tom, ze misto
oznaceni ,,Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky” méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl oznaceni ,,Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca“, vede k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského  soudu
pro nesrozumitelnost.

K tomu, co lze rozumét pod pojmem nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, se zdejsi
soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna zde citovana
rozhodnuti  zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva,
ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
jf vyhovel, ptipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

V daném piipadé neni sporu o tom, ze spravni rozhodnuti bylo vydano k tomu
pfislusnym organem, tj. Ministerstvem vnitra (a v ramci jeho organizacni struktury odborem
azylové a migracni politiky), a ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera je dle
§ 170a odst. 1, véty druhé, zakona o pobytu cizinct soucasti Ministerstva vnitra, se na napadeném
rozhodnuti nepodilela. Stézovatel pouze v kasacéni stiznosti namitl, ze kdyz meéstsky soud
nespravné oznacil v rozsudku zalovaného jako ,,Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizinct®, zatizil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz zabyval, a to v rozsudku
ze dne 9.12. 2010, ¢&.j. 6 As 33/2010 - 301, tehdy méstsky soud misto Ministerstva zivotniho
prostiedi, které mélo byt spravné oznaceno jako zalovany, oznacil jako zalovaného ministra
zivotnfho prostfedi. Vse za situace, kdy mezi stranami nebylo pochyb o tom, kdo rozhodnuti
vydal, které rozhodnuti bylo zalobou napadeno a o kterém rozhodnuti tak probihalo soudni
fizeni. Nasledné méstsky soud vydal opravné usneseni ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s., jimz opravil
oznaceni zalovaného. V citovaném rozsudku ¢.j. 6 As 33/2010 - 301 zdejsi soud nepfisvedcil
argumentaci o nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a uvedl: ,,Bylo by také absurdni
a ve gjevném rozporu se Ldsadami efektivnibo soudnibo rizent, pokud by soud rusil rozhodnuti jen proto, Ze sond
v pisemmém vyhotoveni rozsudku ognalil nespravné subjekt, ktery mél roghodnuti vydat (3de ,ministr"),
kdyg se evidentné jedna — vhledem ke kontexctu celého rizeni — o jevnou a nepochybnon nespravnost. Soudsim
Je pritom nexiidka vytjkdn pravé nemistny formalismus a rusovani roghodnuti pro formdilni vady za situace,
kdy json okolnosti — navzdory pripadnym formdilnim nedokonalostem — vsem iitastnénym subjektim cela
rgmé a nepochybné a kdy formdlnimi vadami nedochdzi k faktické (redlné) sijmé na pravech Zadné ze stran
sporu. O takovou situaci se jednd i v daném pripadé: okolnosti jsou vem iicastnénym subjektiim cela rejmé
a danou vadou nedoslo k redlné sijmé na pravech Zidné ge stran sporu.*

Zdejsi soud i v nyni posuzované véci plné¢ odkazuje na citovanou ¢ast oduvodnéni
a nevidi davodu odchylovat se od pravntho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 6 As 33/2010 - 301. I v nyni posuzované véci je zjevné, ze strany nemély pochyb o tom,
jaké rozhodnuti bylo spravni Zalobou napadeno a kdo je vydal, o ¢emz svédci jejich procesni
podani pfed méstskym soudem (Ize pfedevsim poukazat na vyjadfeni sté¢zovatele — Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky — k zalobé, kde stézovatel pfedestiel davody,
na zakladé kterych se domniva, ze je napadené spravni rozhodnuti zakonné). Nejvyssi spravni
soud tak v dané véci stézovatelem namitané pochybeni méstského soudu povazuje za zjevnou
nespravnost ve smyslu §54 odst. 4 s.f.s., ktera ovSem nezaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. O nedavodnosti namitky stézovatele, ze neni zfejmé, kdo mél byt
adresatem rozhodnuti méstského soudu, svédci 1 to, Zze bezvadna kasacni stiznost opatfena
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elektronickym podpisem feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra byla
podana ve lhat¢ 14 dnt od doruceni rozsudku meéstského soudu (konkrétné¢ 13.den
po doruceni). Ani sam stézovatel tedy zfejmé nemél vaznéjsi problémy s urcenim toho, komu
je rozhodnuti urceno.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. Z tohoto davodu
nepokladal za potfebné se zabyvat navrhem stézovatele na vraceni naklada fizen{ (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 8 Azs 4/2012 - 17, body 11
a 29). O véci zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel ve véci nemél aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1,
véta prvni, a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci plny tspéch, dle § 60 odst. 1,
véty prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s., ma tak pravo na nahradu nakladd, které davodné vynalozil,
proti ucastniku, ktery uspéch nemél. Nahrada nakladd sestava z mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby, kterym je dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,advokatni tarif*), vyjadfeni ke kasacni stiznosti jakozto pisemné
podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé. Odmeéna za tento ukon pravni sluzby ¢ini
2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu]
adle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu se zvysuje o 300 K¢, takze celkova vyse nahrady nakladua ¢ini
2400 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zdejsi soud
tak nebral zvyseni odmény o tuto dan v uvahu. Celkovou castku nahrady naklada ve vysi
2400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Radima
Strnada, advokata se sidlem Piikop 8, Brno, ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





