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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: B. F., zastoupené¢ho JUDr.
Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12. 2011, ¢j. KrU 527/2012/ODSHI/12, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
12. 4.2012, ¢j. 53 A 1/2012 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 2.9.2011, ¢&. OSA/P-377/11-D/49, Magistrait mésta Pardubic,
odbor spravnich agend (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®) uznal Zalobce vinnym
ze spachani pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. a § 22 odst. 1 pism. f) bod 9. zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se mél uvedenych prestupki dopustit tim,
ze (1) dne 26. 2. 2011 okolo 10:52 hodin jako fidi¢ motorového vozidla jel na ulici Hradecka
v Pardubicich rychlosti 67 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz piekrocil v tomto misté nejvyssi
povolenou rychlost 50 km/h o 17 km/h, a (2) dne 6. 4. 2011 okolo 13:20 hodin na ulici Dasicka
v Pardubicich vjel s motorovym vozidlem na Zeleznicni pfejezd, pfestoze byla davana vystraha
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dvéma cervenymi sti{davé pferusovanymi svétly signalu ptejezdového zabezpecovactho zafizeni.
Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladua fizeni
ve vysi 1000 K¢.

2. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne
15.12. 2011, ¢j. KrU 527/2012/ODSHI/12.

II.

3. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 53 A 1/2012 — 28, zamitl.

4. Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného
za nepfezkoumatelna  [srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.2.2010,
¢.7 Afs 1/2010 - 53, ze dne 19.12.2008, ¢j.8 Afs 66/2008 —71, ze dne 2.7.2007,
¢. 4 As 11/2006 — 86, a rozsudek prvorepublikového nejvysstho  spravatho  soudu
Boh. A 3400/24 (vSechna citovanid rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz)]. Obé rozhodnuti dostila pozadavkim, které § 68 odst. 3 spravniho fadu
klade na odavodnéni spravntho rozhodnuti. Spravni organ prvnfho stupné zduvodnil,
pro¢ nepovazoval omluvu zalobce z jednani nafizeného na 25. 8. 2011 za fadnou, a pro¢ jednal
v jeho nepfitomnosti. Spachani pfestupku bylo podle krajského soudu prokazano oznimenim
o prestupku ze dne 26. 2. 2011, jehoz soucasti byl fotograficky zaznam o méfeni rychlost,
a oznamenim ze dne 6. 4. 2011 ve spojen{ s videodokumentaci. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz fadné oduvodnil uloZeni pokuty a povinnosti k nahradé¢ naklada fizeni. Krajsky soud
ptipustil, Ze rozhodnut{ nebylo obsahlé, ale odpovidalo neaktivaimu pifistupu zalobce,
ktery se v prab¢hu pfestupkového fizeni pouze opakované omluvil z nafizeného ustniho jednani,
neuvedl Zadna tvrzeni ani nenavrhl provedeni dikaza. Zalovany se vypofadal se vsemi
odvolacimi namitkami.

5. Krajsky soud zduiraznil, Ze zalobni body jsou v podstaté shodné s odvolacimi namitkami.
Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, resp. duvodnosti zalobnich bodu,
proto bylo podstatné, jakym zpusobem se zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami. Krajsky
soud pfipomnél, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény nahrazovat cinnost
odvolactho spravniho organu. V pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela
neztotozni s nazorem odvolactho organu, muze pouze korigovat jeho pravni nazor
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 — 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Soud neni opravnén tento pravni nazor zcela
zménit, uplatnil-li zalobce stejnou namitku v odvolani i v zalobé. Takovy postup by mohl vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999,
sp. zn. IV. US 279/99).

0. Ve vztahu k argumentaci zalovaného tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
zalobce nic konkrétntho nenamitl, pouze zopakoval odvolaci namitky. Krajsky soud
pfitom povazoval oduvodnéni rozhodnuti zalovaného za dostacujici, logické a srozumitelné,
vyvracejici dané namitky. Zalovany spravné dovodil, co vypljva zjednotlivich podkladi
pro rozhodnuti a pro¢ ma na jejich zakladé za prokazané, ze zalobce spachal pfedmétné
pfestupky.

7. Z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, ze namitky zalobce neodpovidaly skutec¢nosti.
V ptipad¢ prvniho pfestupku byly soucasti oznameni o pfestupku 1 ovéfovaci list méficiho
zaffzeni a dalsi tfi fotografie, nejen fotografie neidentifikovatelného fidice, jak tvrdil Zalobce.
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Pokud byly tyto podklady posuzovany ve vzajemné souvislosti, nemohlo byt pochyb, Ze vozidlo
fidil v okamziku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobce. Podkladem pro rozhodnuti
o druhém pfestupku byl Gfedni zaznam ze dne 18. 4. 2011 doplnény o videozaznam zachycujici
spachani pfestupku a nasledné sledovani vozidla Zzalobce policejni hlidkou. Tyto podklady rovnéz
prokazovaly vinu zalobce. V dalsim krajsky soud plné¢ odkazal na napadené rozhodnuti, se kterym
se ztotoznil (srov. rozsudek ¢j. 4 As 11/2006 — 86).

8. Krajsky soud souhlasil 1 s argumentaci zalovaného tykajici se posouzeni omluvy z jednani
natizeného na 25.8.2011. Zalobce byl odpovédny za své jednani, dopustil-i se chyby
z nepozornosti, mél byt pfipraven nést jeji dusledky. Spravni organ prvniho stupné fadné poucil
zalobce o jeho procesnich pravech a povinnostech. Na strané 2 pfedvolani k dstnimu jednani
dokonce zduraznil, ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky a Ze je pro ovétfeni jejtho pfijeti
mozné kontaktovat spravni orgin na uvedeném telefonnim ¢&isle. Zalobee tudiz nemohl
predpokladat, Ze je zjednani fadn¢ omluven. Podle krajského soudu se zalobce mylil,
pokud se domnival, Zze spravni organ prvniho stupné jej mél upozornit na nepfijeti omluvy.
Zasada dobré spravy nemuze byt vykladana v tom smyslu, ze spravni organ je povinen zkoumat
kazdy ukon ucastnika fizeni. Spravni organ je pouze povinen poskytnout ucastnikovi informace
ojeho procesnich pravech a povinnostech. 1 ve spravnim fizeni plati zasada
,»kazdy necht’ si stfezi sva prava‘“ a ,, neznalost zakona neomlouva®.

III.
9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
10. Krajsky soud se podle stézovatele nevypofadal se Zzalobni namitkou, podle niz bylo

jedinym podkladem pro rozhodnuti o prvnim pfestupku (pfekroceni povolené rychlosti)
oznameni o pfestupku, se kterym stézovatel nesouhlasil. Krajsky soud se nevyjadril ani k namitce,
ze spravni organ vyuzil omylu stéZovatele v datu konani ustniho jednani v jeho neprospéch.
Opomene-li krajsky soud vypofadat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti

nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2007, ¢. 3 As 4/2007 — 58).

11. Stézovatel zdaraznil, ze se pfi ¢teni pfedvolani k jednani nafizenému na 25. 8. 2011 spletl
a domnival se, ze se jedna o pfedvolani na jednani konané dne 25. 7. 2011. Vzhledem k tomu,
ze mél na obdobi od 18. do 28. 7. 2011 naplanovanou dovolenou, z jednani se omluvil a pozadal,
aby bylo odroc¢eno na dobu po 5. 8.2011. Poté predpokladal, ze je zjednani fadné¢ omluven
a bude informovan o nov¢ nafizeném ustnim jednani. Spravni organ vsak v nepfitomnosti
sté¢zovatele jednal a rozhodl ve véci.

12. Stézovatel byl pfesvédéen, ze uvedenym zpusobem doslo k poruseni zasady dobré spravy
uvedené v § 4 spravniho fadu. Krajsky soud shledal namitku nediivodnou, pfestoze bylo zfejmé,
ze sté¢zovatel projevil vili zucastnit se nafizeného jednani a spravni organ o jeho omylu védél
a zneuzil jej v neprospéch stézovatele. V tomto sméru krajsky soud nespravné vylozil § 4
spravnfho fadu. Spravni organ byl povinen kontaktovat stézovatele a ovéfit, zda si je védom
skutecného data ustnitho jednani. Pfipadné¢ mél oznamit stézovateli, ze nepfijal jeho omluvu
a ze jednani prob¢hne dne 25. 8. 2011. Spravni organ nedostal této povinnosti.

13. Dale stézovatel odkazal na judikaturu, podle niz je dodrzovani zakona pfi vykonu vefejné
spravy esenci materialniho pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2008, ¢. 1 As 12/2008 — 67, ¢. 1607/2008 Sb. NSS). Poukazal i na ¢l. 41 Listiny zakladnich
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prav Evropské unie obsahujici pravo na dobrou spravu, které je pravnim principem
reprezentujicim hodnotu spolecnou vsem statim Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 13.1.2005, ¢&.7 A 79/2002—66). Jednani spravniho organu
v posuzované véci bylo vrozporu stimto principem. Dospél-li krajsky soud k zavéru,
ze k poruseni zasady dobré spravy nedoslo, napadeny rozsudek je zatizen nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

IV.
14. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

16. Kasacni stiznost neni divodna.

17. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu, jejiz dtivodnost mohla byt pfekazkou posouzeni ostatnich
kasacnich namitek.

18. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti je v judikatufe
Nejvysstho spravnitho soudu hojné fesena (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 29.7.2004, ¢&. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢&. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢. 2 Afs154/2005—245, ze dne 17.1.2008,
¢j. 5 As 29/2007 — 64). Rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodd, napf. pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplinovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, pro¢ soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, neshledal davodnou pravni argumentaci v Zzalobé,
nebo pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu se jedna rovnéz v pfipad¢é, kdy soud opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek, nebo pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by rozvedl
zpusob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnutf na posuzovany ptipad.

19. Stézovatel tvrdil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se krajsky soud
nevypofadal se zalobni namitkou vytykajici spravnim organam, ze jedinym podkladem
pro rozhodnuti o pfestupku spocivajicim v piekroceni povolené rychlosti bylo oznameni
o pfestupku. Soud stizni namitce nepfisvédcil. Krajsky soud uvedl na strané 7 napadeného
rozhodnuti, Ze zaznam o ptestupku ,,vsak zdaleka nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti o viné Zalobee.
Soucdsti oznameni o prestupku byly i ovétovaci list mériciho garizeni a dalsi 7 fotografie, jak je detailné popsal
Salovany ve svém rozhodnuti (N zajmu zachovani terminologické pfesnosti je na tomto misté
tteba podotknout, ze oznameni o pfestupku a zaznam o pfestupku nejsou zcela
totozné dokumenty. Oznameni o pfestupku sepisuji straznici za pfitomnosti podezielého
ze spachani prestupku, ktery jej podepisuje a mize k nému piipojit své vyjadieni. Utedn{ zaznam,
ktery nasledné¢ sepisuji sami straznici, popisuje prubéh spachani prestupku, jeho obsah
byva v podstaté shodny s ozndmenim o prestupku. Zalovany v posuzované véci vychazel
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z oznameni o pfestupku iufedniho zaznamu o pfestupku.) Z uvedeného je zfejmé, Ze krajsky
soud se k pfedmétné Zzalobni namitce vyjadfil.

20. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny také proto, ze se krajsky
soud nezabyval Zzalobni namitkou, podle niz spravni organ vyuzil omylu stézovatele v datu konani
ustniho jednani v jeho neprospéch. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tomto
sméru. Krajsky soud uvedl, Zze spravni organ postupoval zcela spravné, pokud dne 25. 8. 2011
provedl ustn{ jednani a nasledné ve véci rozhodl. Omluvu stézovatele z tohoto jednani nebylo
mozné povazovat za fadnou, protoze stézovatel dolozil, ze nebude schopen dostavit se k jednani
v terminu od 18.do 28. 7. 2011. Jednani vsak bylo nafizeno na 25.8.2011. Byt’ krajsky soud
uznal, ze se mohlo jednat o omyl stéZovatele zpusobeny jeho nepozornosti ¢i zbrklosti,
nesouhlasil s tim, ze spravn{ organ byl povinen upozornit stézovatele na nepfijeti omluvy. Krajsky
soud tedy nepfisveédcil nazoru, ze spravni organ zneuzil omylu sté¢zovatele v jeho neprospéch.
Byl naopak pfesvédcen, ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem.

21. Napadeny rozsudek tedy nebyl nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud
se fadné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, své zavéry srozumitelné a logicky zduvodnil.

22. Dale byl stézovatel pfesvédéen, ze spravni organ prvnfho stupné porusil zasadu dobré
spravy (§ 4 spravnfho fadu), pokud vyuzil omylu sté¢zovatele v datu konani nafizeného ustnfho
jednani a provedl jednani vjeho nepfitomnosti. Spravni organ mél stézovatele kontaktovat
a ovefit, zda si je védom, Ze jednani je nafizené na 25.8.2011, a zda se zjednani omlouva.
Piipadné mél spravni organ sdélit stézovateli, ze nepfijal jeho omluvu a Ze Gstni jednani probéhne
dne 25. 8. 2011 v jeho nepfitomnosti.

23. Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze spravni organ kona o pfestupku
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
muze byt véc projednana pouze tehdy, pokud se obvinény odmitne dostavit, a¢ byl fadné
pfedvolan, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezit¢ho duvodu. Citované ustanoveni
vychazi zcl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo,
aby jeho véc byla projednina vijeho piitomnosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. I1. US 788/02).

24. Uplatnéni prava obvinéného z pfestupku byt pfitomen u projednani prestupku
pfedpoklada soucinnost ze strany spravniho organu i ze strany obvinéného. Spravni organ
ma pfedevsim povinnost fadné predvolat obvinéného k jednani. Obvinény by se mél k jednani
tyzicky dostavit, pfipadné¢ se nalezit¢ omluvit. Realizace tohoto prava sméfuje piedevsim
k fadnému projednani pfestupku. Jeho skrytym smyslem neni vytvofeni obstrukéniho nastroje,
kterym by se obvinény mohl branit projednani pfestupku a dosahnout tak zaniku odpovédnosti
za jeho spachani (srov. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich). Na obvinéného lze proto klast urcité
pozadavky, které zaruci, ze ustni jednani bude mozné efektivné uskutecnit. Tyto pozadavky
se tykaji zejména situaci, kdy se obvinény z divodi na své strané nemuze zucastnit ustnfho
jednani. V takovych pfipadech hraje klicovou roli nalezita omluva. Pfedpokladem nalezitosti
omluvy je jeji bezodkladnost a relevantnost davodu, o které se opird (viz rozsudek ze dne
21.2.2013, ¢. 9 As 101/2012 — 60). Posouzeni, zda omluva je nalezitd, spadi do ramce
spravniho uvazeni spravniho organu (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 — 41).

25. V posuzované véci spravni organ prvniho stupné dostal shora uvedené povinnosti
a fadné predvolal stézovatele k jednani na den 25.8.2011 pfedvolanim ze dne 11.7.2011.
Zaroven poucil stézovatele, ze pro pfijeti omluvy musi byt uplatnéna vcas, musi obsahovat
konkrétni dulezity davod a musi byt fadné dolozena. Stézovatel reagoval na toto pfedvolani
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ptipisem ze dne 15.7. 2011, ve kterém uvedl, Ze se z davodu dlouhodob¢ planované rodinné
dovolené, ktera se bude konat ve dnech 18.7. az 28.7. 2011, omlouva z nafizen¢ho jednani
a zada o odroceni jednani na dobu po 5. 8. 2011. Spolu s timto pfipisem stézovatel zaslal kopii
emailové zpravy z ubytovaciho zafizeni o potvrzeni terminu pobytu a zaplaceni zalohy a doklad
o zaplaceni zalohy.

26. Uvedena omluva byla v ramci pfestupkového fizeni jiz tfeti omluvou stézovatele
z nafizenych jednani. Takovy pocet omluv navozuje i otiazku jejich mozné ucelovosti vedouci
ke snaze fizeni zdrzovat a zatézovat obstrukcemi.

27. Prvni jednani ve véci (které se tykalo pouze pfestupku spocivajictho v prekroceni
povolené rychlosti) bylo nafizeno na 26. 5. 2011 v 10 hodin. Podle ufedntho zaznamu zalozeného
ve spravnim spisu se stézovatel omluvil z tohoto jednani telefonicky téhoz dne v 10:08 hodin,
tj. ve chvili, kdy jednani jiz mélo probihat. StéZzovatel zdiivodnil neucast tim, ze je na vySetfeni
v nemocnici. Telefonickou omluvu nasledné¢ doplnil omluvami pisemnymi, v nichz uvedl,
ze se omlouva z davodu zdravotni indispozice, resp. dodal, Ze se jedna o onemocnéni
dlouhodobého charakteru a Ze nedokaze urcit termin vyléceni, a kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti od 26. 5. 2011. Z obsahu spravnifho spisu lze usuzovat, ze spravn{ organ
pfijal uvedenou omluvu, protoze dne 26. 5. 2011 nejednal.

28. Nasledné spravni organ prvnifho stupné spojil fizeni o pfestupku s fizenim o pfestupku
spachaném dne 6. 4. 2011 a nafidil jednani na 4. 7. 2011. StéZovatel se z tohoto jednani omluvil
pfipisem dorucenym spravnimu organu emailem i postou dne 27. 6. 2011. Omluvu zdavodnil
dlouhodobé planovanou dovolenou v terminu od 3. do 10.7. 2011, kterou dolozil cestovni
smlouvou a dokladem o zaplaceni. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ omluvu
stézovatele pfijal, protoze pfedvolanim ze dne 11.7.2011 nafidil jednani na den 25. 8. 2011.
Z tohoto jednani se stézovatel omluvil jiz zminénou omluvou, ktera je posuzovana v této véci.

29. Posouzeni omluv bylo pfedmétem spravniho uvazeni, spravni organ je tudiz mohl
nebo nemusel uznat jako nalezité (s dovétkem, Zze spravn{ uvazeni je vzdy omezeno, viz rozsudek
ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 — 41).

30. Ma-li zdejsi soud posoudit moznou ucelovost v postupu stézovatele, musi se zabyvat
omluvami a okolnostmi jejich uplatnéni jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. K prvni omluve
je tieba uvést, ze za nalezitou omluvu se zpravidla povazuje omluva, k niz spravni orgin muze
pfihlédnout jesté¢ pred zahdjenim jednani. Vyjimecné lze pfijmout i omluvu pozdéjsi,
ktera je vSak opfena o dulezity duvod. Takovy duvod musi obvinénému z pfestupku skutecné
znemoznovat dostavit se na misto nafizeného jednani a zucastnit se jej (viz rozsudek ze dne
14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012 — 32). Pii existenci dulezitého divodu je tfeba zhodnotit i zdvaznost
skute¢nosti, kvuli niz obvinény nedorucil spravnimu organu nalezitou omluvu. Typickym
piikladem ex post omluvy, kterda by mohla byt uznana jako nalezitd, je omluva z davodu nahlého
onemocnéni, hospitalizace, urazu, upoutani na lazko a podobné (viz rozsudek
¢j. 7 As 9/2009 - 66, nebo ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 9 As 76/2010 — 76). Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, ze by dolozena pracovni neschopnost stézovateli znemoznila tcast na dstnim
jednani. V telefonickém i pisemném sdéleni spravnimu organu se omezil pouze na tvrzeni, ze byl
na vySetfeni v nemocnici, resp. ze je zdravotné indisponovan. Ani rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti neupfesnilo, jakou nemoci ¢i urazem, které by stézovateli znemoznily zucastnit
se ustnfho jednani, byl stézovatel stizen. Stézovatel neprokazal, ze jeho zdravotni indispozice
byla charakteru, pro ktery musel podstoupit vySetfeni v nemocnici pravé v den nafizeného
jednani a 2Ze nemohl oznamit neucast v pfedstthu. Jinymi slovy stézovatel neosvédcil,
ze mu v Ucasti na ustnim jednani branil dualezity davod, ktery mu navic znemoznil omluvit
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se z jednani jest¢ pred jeho zahajenim. Proto lze uzaviit, Ze jiz prvni omluva sté¢zZovatele mohla
vést k urcitym pochybnostem o své vérohodnosti.

31. Ve vztahu ke druhé omluvé zjednani nafizeného na 4.7.2011 je nutno uvést,
ze by ji bylo mozné povazovat za nalezitou, pokud by byla posuzovana izolované bez souvislosti
s dal§simi omluvami. Za dtlezity diivod ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze povazovat
i pfedem naplanovanou dovolenou (viz napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009 — 99).
Hodnotil-li vsak zdejsi soud tuto omluvu zejména v souvislosti se tfeti omluvou, musel uzaviit,
ze 1 tato omluva vyvolava jisté pochybnosti (viz nize).

32. U tfeti omluvy z jednani lze pfipustit, ze se stézovatel v datu nafizeného ustniho jednani
mohl zmylit. Tato omluva (spolu s druhou omluvou) ovSem dotvafi obraz piistupu stézovatele
k danému prestupkovému fizeni. Omlouval-li se stézovatel (druhou omluvou) zjednani
nafizeného na 4.7.2011 zdavodu planované dovolené a mcl-li skutecny zijem zucastnit
se dalstho nafizeného jednani, neni pochopitelné, pro¢ neupozornil spravni organ, ze dovolenou
planuje 1 vterminu od 18. do 28.7.2011. Tato skute¢nost mu v dobé omluvy z druhého
natizeného jednani, tj. dne 24., resp. 27. 6. 2011, musela byt znama, coz je zfejmé z dokumentt
doloZenych spolu se tfeti omluvou - emailova korespondence s ubytovacim zafizenim je ze dne
8.6.2011 a pifkaz k dhradé platby za ubytovani byl zadan dne 2.6.2011. Timto pfistupem
stézovatel ,,riskoval®, Ze spravni organ nafidi jednani opét v dobé jeho nepfitomnosti.

33. Z uvedeného Nejvys§imu spravnimu soudu vyplynulo, Ze omluvy stéZzovatele
z nafizenych ustnich jednani ve svém souhrnu vykazovaly jisté naznaky ucelovosti. Jakkoliv zdejsi
soud pfipoust, Ze obvinénému z pfestupku mohou v ucasti na jednani opakované branit razné
piekazky, je tfeba, aby s uplatnénim kazdé dalsi omluvy dbal vétsi pozornosti a svédomitosti
ve vztahu k jeji fadnosti a nalezitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, omluva z jednani nafizeného
na 25. 8. 2011 byla jiz tfeti omluvou v daném spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ prvniho stupné pfijal dvé pfedchazejici omluvy, po stézovateli bylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby v co nejsirsi mife usiloval o moznost zucastnit se nafizeného jednani, piipadné
aby pfi formulaci v pofadi jiz tfeti omluvy dbal v souladu se zasadou vigilantibus inra nalezité
pozornosti (obdobné srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 9 As 101/2012 — 60).

34. Timto pozadavkem se vsak sté¢zovatel nefidil. Jeho tfeti omluva zjednani nedavala
vzhledem k rozporim v datech smyslu. Bylo zfejmé, Ze sté¢zovatel pfi jejim uplatnéni nedbal
nalezit¢é pozornosti. Tuto omluvu nebylo mozné povazovat za nalezitou omluvu,
ktera by relevantné¢ zduvodnovala nemoznost stézovatele dostavit se kustnimu jednani.
Stézovatel neozfejmil ani nedolozil onen dulezity duvod, kvuli némuz se nemohl dostavit
k nafizenému ustnimu jednani a ktery je pfedpokladem nalezitosti omluvy (viz rozsudek ze dne
12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009 — 66).

35. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze spravni organ prvnfho stupné nepochybil,
provedl-li jednani o pfestupku v nepfitomnosti sté¢zovatele podle § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Spravni organ je nepochybné povinen vychazet dotéenym osobam vsttic (§ 4
spravnfho fadu), tato povinnost vSak neni bezbfeha a v plné mife muze byt realizovana
pouze za pfedpokladu pfiméfené soucinnosti ze strany obvinéné¢ho z pfestupku. Spravni organ
prvniho stupné v posuzované véci pifijal omluvu zjednani nafizeného na 26.5.2011
ina4.7.2011. Ve tietim pfipadé spravné nepfiihlédl k omluvé, ktera se vztahovala k tvrzenym
pfekazkam tcasti stéZzovatele zcela mimo ramec nafizeného jednani.

36. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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37. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 29. kvétna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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