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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
B. P., zastoupeny JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem, se sidlem 1. médje 535/50, Liberec,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2006, ¢. j. 5124/2006-603, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 313/2006 - 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Kohlerovi, advokatovi, se sidlem

1. maje 535/50, Liberec, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji ve ve vysi 18 285 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. 5124/2006-603. Méstsky soud Zzalobce vyzval usnesenim ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 8 Ca 313/2006 - 30, k zaplaceni soudniho poplatku. Z dorucenky (na ¢. L. 31 spisu méstského
soudu) vyplyva, ze obalka stimto usnesenim byla dne 15. 6. 2007 ulozena a zalobci byla
zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Zalobce si zasilku do 15 dné od ulozeni nevyzvedl,
a ta byla dne 4. 7. 2007 vracena méstskému soudu.

[2] Dne 30. 7. 2007 pak méstsky soud usnesenim ¢. j. 8 Ca 313/2006 - 33 fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z dorucenky (na ¢. 1. 34a spisu méstského soudu) vyplyva,
ze obalka s timto usnesenim byla dne 8. 8. 2007 ulozena a zalobci byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Zalobce si zasilku do 15 dnié od uloZeni nevyzvedl, a ta byla dne
27. 8. 2007 vracena méstskému soudu.

[3] Zalobce ve védi podal navrh na obnovu fizeni; ten byl ale usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢. j. 8 A 225/2010 - 11 ze dne 9. 11. 2010 zamitnut (kopie usneseni je soucasti spisu
sp. zn. 3 Na 141/2012, pfilozeného ke spisu méstského soudu v této véci). V usneseni se mimo
iiné uvadi: ,,Zalobce se svym navrhem (podinim) domihi obnovy fizeni vedeného u zdejsiho soudn
pod sp. zn. 8 Ca 313/2006, v ramci néhog se Zalobce podanon Falobou domdhal pregkonmdini rozhodnuti
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predsedy rady Ceského telekomunikainiho difadn ze dne 31. 8. 2006, & j. 5124/2006-603. Rizeni
0 této Falobé bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2007, & 7. 8 Ca 313/2006 - 33, zastaveno
[...], nebot’ Zalobce i pres vyzvu soudni poplatek 3 podané Zaloby nezaplatil a to ani v koleich ani na sicet
soudu.*

[4] Dne 23. 12. 2011 zaslal Zalobce dopis mistopfedsedovi Meéstského soudu v Praze
ke spisové znacce 8 Ca 313/20006, kde mimo jiné uvadi: ,,Predmétem této stidnosti je popreni zdkladniho
privo oblana, a to je pravo na soudni rizent. Tohoto se V'as soud dopustil svym tvrzenin o nezaplaceni soudniho
poplatkn k ndvrbu vyse uvedené Zaloby, ke kterému jsem byl didajné vyzvan vr. 2007. Jakékoliv stignosti
a navrhy na obnovu soundnibo 1izeni byly 1 asim soudem zamitnuty.”“ Ze stejného data pochazi i dopis
zalobce soudnimu exekutorovi JUDr. Ondfeji Maresovi (oba dopisy jsou zalozeny ve spisu
sp. zn. 3 Na 141/2012, pfilozeném ke spisu méstského soudu v této véci), kde je v zahlavi
uvedena sp. zn. 8 Ca 313/20006, v némz zalobce piSe: ,,I” mém pripadé jsem byl po rozhodnuti
Méstského soudn v Praze v této véci Zbaven akonné mognosti na obnoveni 1izent v této véci, cog je porusenim
gdkladnibo prava oblana, priva na sondni 1izeni. 1 této souvislosti opakuji, Ze spor vznikl o 230 K¢ |...]
a jen proto, e jsem neobdrel v r. 2007 vyzvn k aplaceni soud. poplatkn, kterd byla 3rejmé omylem postou dana
do schranky synovi, ktery se jmenuje stejné ale misto p. & 183, ma (. 89.%

[5] Zalobce podal dne 9. 2. 2012 k po$tovni prepravé méstskému soudu dopis ze dne
8. 2. 2012, nadepsany ,,S#Fnost na ruseni navrhu Zaloby s doplnénim ze dne 5. 6. 2007 proti Enrotelu
Praba (02), Z%ddost o obnovu 1izeni. Odpovéd’ na dopis pod zn. Spr. 4818/2011 ze dne 2. 2. 2012
V ném mimo jiné uvedl, Ze nikdy Zadnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku neobdrzel,
nebot’ vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zfejmé dorucena na adresu jeho jmenovce,
ktery vSak ma jinou adresu. Méstsky soud tento dopis vyhodnotil jako nejasné podani a pozadal
zalobce o sdéleni, ¢eho se svym podanim domaha (pfipis ¢. j. 3 Na 141/2012 - 5 ze dne
31.7.2012). Zalobce na tuto vjzvu reagoval dopisem ze dne 30. 8. 2012. Méstsky soud posléze
posoudil dopis ze dne 8. 2. 2012 jako kasaéni stiznost a pfedlozil ji Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 6 As 59/2012 - 27 ze dne 20. 5. 2013 ustanovil
zalobci (dale ,,stézovatel®) zastupce, kterého vyzval k doplnéni kasacni stiznosti. Za ucelem
posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyslovné vyzval ustanoveného
zastupce k uvedeni data, kdy byla sté¢Zzovateli — pokud vibec — obé usneseni méstského soudu
(¢.j. 8 Ca 313/2006 - 30 ze dne 13. 6. 2007 a ¢. j. 8 Ca 313/2006 - 33 ze dne 30. 7. 2007)
dorucena, pfipadné kdy a jakym zptusobem se s témito usnesenimi sté¢zovatel seznamil. Dale mél
zastupce uvést, zdali nektery z predchozich piipisu stézovatele méstskému soudu nebyl minén
jako kasacni stiznost v dané véci.

[7] Kasacni stiznost, kterou se sté¢zovatel domaha zruseni usnesen{ Méstského soudu v Praze
¢. j. 8 Ca 313/2006 - 33, byla ustanovenym zastupcem doplnéna dne 17. 6. 2013. StéZzovatel
v prvé fadé namita, Ze v obou pfedmétnych usnesenich (jakoz i v usneseni ze dne 19. 2. 2007,
¢.j. 8 Ca 313/2006 - 25, kterym byl vyzvan k odstranéni vad Zaloby) chybi datum narozeni
zalobce, které stejné tak absentuje na obalkach, v kterych byla tato usneseni zasilana. Stézovatel
povazuje za absurdni, Ze by opakované umyslné nepfebiral zasilky za situace, kdy m¢l
na jejich doruceni eminentni zdjem. V tomto ohledu stéZzovatel zdaraznuje, Ze jeho syn
se jmenuje zcela shodné. K doruceni pfedmétnych usneseni sté¢zovatel uvadi, ze mu dosud nebyla
doru¢ena a neobdrzel ani oznameni o uloZeni zasilky na posté. Proto je dle stézovatele na Ceské
poste, s. p., aby prokazala, ze oznameni o ulozeni zasilky bylo skutecné doruceno stézovateli.
Za timto ucelem navrhuje provést vyslech dorucovatelky J. L. V samotném usneseni ¢. j. 8 Ca
313/2006 - 30, obsahujicim vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku, je uvedeno, ze ,,soud rizeni
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nezastavi, je-li tn nebezpeli 3 prodlent, v jehos diisledkn by mobla poplatnitn vniknont djma. Ta stézovateli
podle jeho nazoru skute¢né vznikla, nebot” proti nému bylo zahajeno exekucni fizeni.

[8] Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni = stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ po provedeni nezbytnych
procesnich tkont rozhodl pfimo ve véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasac¢ni stiznosti podle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. f.s.).
V ramci ovéfovani splnéni podminek k vécnému projednani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zkoumal také otazku, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné lhute.

[10]  Nejvyssi spravai soud se piipisem ¢. j. 6 As 59/2012 - 16 ze dne 15. 2. 2013 dotazal
na okolnosti vcasnosti kasacni stiznosti, na coz stézovatel reagoval dne 25. 2. 2013. Poté zdejsi
soud ustanovil usnesenim ¢. j. 6 As 59/2012 - 27 ze dne 20. 5. 2013 stézovateli zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, kterého zaroven vyzval ke skutkové a pravni konkretizaci namitky
tykajici se dorucovani pfedmétnych usneseni méstského soudu. Zdejsi soud ma proto za to,
ze stézovateli poskytl adekvatni prostor vyjadiit se k otizce véasnosti [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I11. US 2637/08 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na nalus.usoud.cz)].

[11]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, proti kterému sméfuje; pficemz zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

[12]  Ustanoveni § 50c odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%) stanovi: ,,Nebude-li ulogend pisemnost vyzvednuta do 3 dnsi nebo,
Jde-1i 0 pisemnost, kterd ma byt dorucena do viastnich rukon, do 10 dnii od ulogent, povaguje se posledni den lhity
za den dorucent, i kdyZ se adresdt o ulogeni nedoxvédél; to neplati, je-li ndahradni doruceni pisemmnosti vylouceno
(§ 50d odst. 1) nebo bylo-li nlogeni pisemnosti nesicinné."

[13] Nadorucence zasilky s usnesenim ¢. j. 8 Ca 313/2006 - 33, tedy rozhodnutim,
proti kterému  kasacni stiznost sméfuje, je uvedeno, ze sté¢zovatel nebyl zastizen, obalka
s pisemnosti byla ulozena dne 8. 8. 2007 a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zéasilku vyzvedl
Z obalky je taktéZ patrno, ze nebyla vyzvednuta v patnactidenni lhité, a proto byla odeslana zpét
méstskému soudu dne 24. 8. 2007. Podle § 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.
se povazuje za den doruceni desaty den od uloZeni obalky s pisemnosti. Protoze posledni den
lhaty pfipada v nyni posuzovaném piipadé na sobotu 18. 8. 2007, mélo by byt za den doruceni
povazovano pondé¢li 20. 8. 2007 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost byla podana az dne 9. 2. 2012. St¢zovatel v ni namitd, ze mu obalka
susnesenim ¢ j. 8 Ca 313/2006 - 33 ani vyzva kvyzvednuti této pisemnosti nebyly
nikdy doruceny. Podle tzv. negativni teorie dukazni (nékdy také ,negativni teorie déleni
dukaznitho bfemena™ nebo pouze ,teorie negativni®) plati, ze ,dikagni biemeno nenese fen,
kdo ponze v negativnim smyslu tordi, $e nenastala Fddnd zména, ale ten, kdo wuplatiimje néjakon pozitivni
skutetnost* (Macur, J.: Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
Univerzita v Brné, 1996, str. 32). Ackoliv J. Macur povazuje negativni teorii dikazni
za pfekonanou (str. 34), podle P. Svobody je tato teorie mezi ceskymi soudy neobycejné
popularni (Svoboda, P.: Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, str. 29). I Nejvyssi
spravni soud z ni vychazel naptiklad v rozsudku ze dne 26. 7. 20006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104,
publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Postup krajského soudu, jeng zamitl
ndvrh na ustanoveni dstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni
0 SV€ majetkové situaci listinmymi diikazy, pricems tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Fe nemd Zddny
majetek ani prijmy, je vadny a je divodem pro gruseni takového usneseni. Krajsky sound svym postupem poprel
1zv. negativni diikazni teorii, podle nig nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.’ Podobné Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: ,,Povinnost torzeni a ejména
prokazovdni mai vsak své mantinely, mezi né3 patii uplatnéni pravidla ‘neexistence se neprokazuje,* vychazejic
g 1. negativni diikazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé pogadovat, aby prokdzal redlnou neexistenci
uréité pravni skutenosts (bod 24).

[15]  V nyni posuzovaném piipad¢ vsak nelze z teorie negativni vychazet. Podle § 50f odst. 9
o. s. I. (ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.) totiz plati, ze: ,,Neni-li dokazan opak, povaguji se iidaje nvedené
na dorucence ga pravdivé. Nejvyssi spravai soud tedy musi ze zakona vychazet z premisy pravdivosti
udaju uvedenych na dorucence obilky obsahujici usneseni ¢. j. 8 Ca 313/2006 - 33,
pficemz dorucenka spliuje vSechny nalezitosti uvedené v § 50f odst. 1 a 3 o. s. f. Vyplyva z ni,
ze stézovateli bylo dorucovano tzv. fikci a za den doruceni se povazuje 20. 8. 2007 (viz bod [13]
tohoto usneseni). Zasada ,,neexistence se neprokazuje® je tak v tomto piipadé¢ zakonem popiena,
nebot’ v situaci, kdy z dorucenky plyne, Ze stéZovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti

pisemnosti, je to on, kdo musi prokazat, ze dany udaj je nepravdivy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 2/2010 - 80).

[16]  StéZovatel za timto ucelem navrhl provést vyslech dorucovatelky obou usneseni, J. L.
Nejvyssi spravni soud tento dukaz neprovedl, nebot’ ze soudnfho spisu zjistil, ze se sté¢zovatel o
napadeném usneseni dozvédél podstatné difve nez dne 9. 2. 2012, kdy podal kasaéni stiznost.
Z dopisu stézovatele ze dne 23. 12. 2011, jejichz pasaze jsou citovany v bod¢ [4] tohoto usnesen,
je patrné, ze se stézovatel jiz dffive domahal obnovy fizeni ve véci, ale — jak saim piSe — vSechny
jeho stiznosti a navrhy na obnovu fizeni byly zamitnuty. Taktéz stézovatel nepochybné védél, ze
soudni fizeni ve véci sp. zn. 8 Ca 313/2006 bylo skonceno a ze méstsky soud odkdzal na
nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem za podani zaloby. 1 v pfipadé, Ze bude Nejvyssi
spravni soud povazovat datum 23. 12. 2011 za den, kdy se stézovatel o téchto skutecnostech
dozvédél (ackoliv je velmi pravdépodobné, Ze se o nich dozvédél mnohem dfive, zejména
v souvislosti se zadosti o obnovu fizeni, ktera byla zamitnuta dne 9. 11. 2010), ani tak nemuze byt
kasacni stiznost povazovana za vcasnou [a to ani kdyby zdejsi soud poskytl stézovateli
ctyftydenni lhitu pro podani kasacni stiznosti, poskytovanou v pfipadech nespravného ci
chybéjictho pouceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 As
36/2008 - 59)]. Kasacni stiznost byla pfedana k postovni pfeprave dne 9. 2. 2012, a je tedy na
kazdy pad opozdéna, pficemz na tomto zavéru by nemohlo navrhované provedeni dukazu nic
zménit, nebot’ by sice mohlo teoreticky podpofit stézovatelovo tvrzeni, ze mu v roce 2007 nebyla
zanechana vyzva k vyzvednuti napadeného usneseni, ale zavér, ze nejpozdéji 23. 12. 2011
stézovatel jiz védél o napadeném usneseni a mohl proti nému podat kasacni stiznost, neni vyslech
postovni dorucovatelky s to zvratit.

[17]  Namitka stézovatele, ze usneseni i obalky postradaji datum narozeni stézovatele, neni
divodna a nemuze mit vliv na posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti. Oznaceni jménem,
piijmenim a bydlistém je v této véci dostacujici, nebot’ je takto stézovatel jednoznacné odlisen
od ostatnich osob. Stézovatel sice uvadi, Ze ma syna se shodnym jménem 1 pfijmenim bydlictho
ve stejné obci, ale jejich adresy se lisi cislem popisnym. Na pfedmétnych usnesenich
i dorucenkach je pfitom adresa stézovatele uvedena ve vsech pifipadech spravné. Podrobnéjsi
identifikace by byla nezbytna v situaci, kdyby bydlelo vice osob se zcela shodnym jménem
na stejné adrese (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 596/2002,
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a ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1938/2006, dostupni na www.nsoud.cz), coz neni
tento pfipad.

[18]  Stézovatel taktéz odkazuje na usneseni ¢. j. 8 Ca 313/2006 - 30, ve kterém méstsky soud
konstatuje, ze fizen{ v pfipadé nezaplaceni soudnfho poplatku nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz duasledku by mohla poplatniku vzniknout Gjma. Tato situace méla v piipadé
stézovatele nastat. Sté¢zovatel ovsem neodcitoval i druhou ¢ast odkazovaného souvéti (pfevzatého
z tehdejsitho znéni § 9 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich), ktera stanovi:
w(--.) Jestlige poplatnik ve stanovené lhité sdéli sondu okolnosti, které toto nebegpeci osvédiuji, a doloF,
Ze bez své viny nemobl soudni  poplatek  dosud  zaplatit.” Stézovatel vSak zadné takové tvrzeni
u méstského soudu ve stanovené lhuité neuplatnil.

[19] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
pfedcasné nebo opozdéné. Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil,
ze stézovatelova kasacni stiznost byla podana opozdéné, nezbylo mu nez ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[20] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  StéZovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem k ochrané jeho zajmu
ve véci JUDr. Martin Kohler, advokat, se sidlem 1. maje 535/50, Liberec. Podle § 35 odst. 8 ¢ast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokita stit. Ustanoveny zastupce pozadoval na zikladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu ve vysi
25481,6 K¢ (pét ukont pravni sluzby v celkové vysi 15500 K¢, nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 1500 K¢, nahrada za DPH ve vysi 3 570 K¢, cestovni vydaje v celkové vysi

4911,6 K&).

[22]  Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci odménu a pausalni nahradu hotovych vydaja za tfi
ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem konana dne 3. 6. 2013 véetné pfevzeti a pfipravy
zastoupent, dal${ porada s klientem pfesahujici jednu hodinu konana dne 14. 6. 2013 a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 17. 6. 2013) ve vysi 10 200 K¢. NahliZzeni do spisu a pofizeni jeho kopie
ze dne 5. 6. 2013 a studium spisu ze dne 12. 6. 2013 nebyly zdejsim soudem hodnoceny
jako samostatné ukony, jak pozadoval zastupce. Tyto cinnosti se povazuji za soucast ukonu
pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, nikoliv za samostatny ukon (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢. j. 7 As 143/2012 - 50, ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, a ze dne
8. 6. 2000, ¢. j. 4 Azs 415/2005 - 74). Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
nahradu cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 4 advokatntho tarifu a nahradu za promeskany cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem dne 5. 6. 2013
z Liberce do Brna a zpét (616 km) za tGcelem nahlédnuti do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud jde o nidhradu cestovnich vydaju, zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4
pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ¢ini 2 217,6 K¢ (§. 616 km x 3,6 K¢/km)
a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 4 pism. b) vyhlasky
¢. 472/2012 Sb. ¢ini 1 394 K¢ (tj. 616 km x 6,2 1/100 km x 36,5 K¢/I). Nahrada za promeskany
¢as straveny cestou v délce 13 zapocatych pulhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini
1300 K¢. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 15 111,6 K¢, zvysenou o castku pfipadajici na DPH 21 %,
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celkem tedy 18 285 K¢. K vyplate této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou
lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





