6 Ads 59/2012 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci alobkyné:
por. Mgr. Z. H., zastoupené JUDr. Denisou Neumannovou, advokatkou, se sidlem Jate¢ni
2121/6, Katlovy Vary, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 386/100, Katlovy Vaty, zastoupeného Mgt. Pavlem Rybdfem, advokitem, se
sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Zapadoceského kraje ze dne 18. 12. 2009, ¢. 1374/2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 30 A 12/2010 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 30 A 12/2010 - 71, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné byla ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti zatazena ve sluzebni
hodnosti komisafe 2. oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani na Okresnim feditelstvi
Policie Ceské republiky v Karlovjch Varech. Rozhodnutim feditele Policie CR, Okresniho
feditelstvi Katlovy Vary ve vécech sluzebntho poméru ze dne 6. 6. 2007, ¢. 916/2007, byl
zalobkyni od 1. 7. 2007 pfiznan zakladni tarif ze 7. tarifni tfidy a stanoveného 4. tarifntho stupné,
zvyseny o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pitislusnika
bezpecnostnich sbort, (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), nebot’ podle oduvodnéni byla
zafazena do nepfetrzitého rezimu vykonu sluzby.

(2] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 11. 9. 2009, ¢. 2293/2009, byl zalobkyni od 1. 10. 2009 pfiznan zakladni tarif
ze 07. tarifni tfidy a stanoveného 5. tarifntho stupné bez 10% navyseni tarifu,
nebot’ podle tohoto rozhodnuti Zalobkyné nevykonava sluzbu ve dvousménném, tifsménném
nebo nepfetrzitém rezimu sluzby podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, které feditel Krajského feditelstvi
policie Zapadoceského kraje v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni uvedl,
ze pfedchozi pfiznani zvyseni zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru nebylo v souladu se zakonem. Policisté zafazeni na oddéleni zalobkyné se podileji
na zajisténi vykonu sluzby vyjezdové skupiny a na tzv. realizacich (piipadna vypomoc vyjezdové
skuping), pficemz zafazeni policisti ve vyjezdové skupiné je nahodilé a pocet téchto zatazeni
se pohybuje v rozmezi 1 — 3 sluzby mési¢né v riznych casovych tsecich dne a pro vykon sluzby
v tzv. realizaci jsou veleni maximalné dva policisté denné po dobu 7 dna v tydnu. Z planu sluzeb
(ktery je pro obdobi zati 2009 — bfezen 2010 zalozen v soudnim spise — pozn. NSS) je zfejmé,
ze se touto ¢innosti policisté nepodileji na zajist’ovani sménného ¢i nepfetrzitého rezimu sluzby,
nebot’ se vzajemné nestfidaji v jednotlivych sménach a ani nezajist'uji nepfretrzity vykon sluzby
po 24 hodin denné.

(4] Uvedené rozhodnuti Zalobkyné napadla Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni. Zalobkyné
pfedevsim nesouhlasila s tim, Zze vykon sluzeb k zajisténi nepfetrzitého rezimu sluzby vyjezdové
skupiny je nahodily, nebot’ je planovan v mésicnich rozdélovnicich. Do vyjezdové skupiny jsou
policisté veleni v ramci fadného fondu pracovni doby. Rezim sluzby na 2. oddéleni obecné
kriminality spociva v nepfetrzitém vykonu sluzby vyjezdové skupiny ve dvou dvanactihodinovych
sménach a sluzby ostatnich pfislusnika, ktefi vykonavaji sluzbu v 7,5 hodinovych sménach
od pondéli do patku. Na vykonu sluzeb ve vyjezdové skupiné se stfidaji vsichni piislusnici
oddeleni, a to nékolika dvanactihodinovymi sménami konanymi v raznych dnech v tydnu, véetné
sobot a nedéli, a zajist’uji tak nepfetrzity provoz ve smyslu § 53 odst. 4 sluzebniho zakona. Shora
uvedeny postup sluzebniho funkcionare, kterym bylo zalobkyni odebrano 10% navyseni tarifu
podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, byl tedy podle zalobkyné protipravni a ucelovy.

[5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobé vyhovél, napadené spravni
rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze se v pfipadé zalobkyné nejednalo o nahodily vykon sluzby,
nebot’ sluzbu ve vyjezdové skupiné vykonavala nckolikrat v mésici a rezim jejtho veleni
do vyjezdové skupiny byl ustdleny a pfedem planovany. Z tohoto divodu nepovazoval krajsky
soud za pfipadny ani odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 103/2009 - 101, v némz zdejsi soud uzaviel, ze osobni ochranci ustavnich
c¢initela se ve sluzbé stiidaji v pravidelnych cyklech jen ojedinéle a Ze tak tato sluzba neni
takového charakteru, aby dlouhodobé pusobila na biorytmus a rodinny a socialn{ zivot a neni
tedy nepfetrzitym vykonem sluzby ¢i sluzbou konanou ve sménach. Krajsky soud
v této souvislosti nicméné zduraznil, ze pokud jde o 10% zvyseni zakladniho tarifu, zakon
o sluzebnim poméru ani kritérium naruseni biorytmu ¢i spole¢enského nebo rodinného zivota
nezohlednuje.

[6] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napadl tento rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz predevsim nesouhlasil se zpusobem, jakym krajsky soud vylozil pojem nepfetrzitého rezimu
vykonu sluzby. Stézovatel odkazal na § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, ktery nepretrzity
rezim sluzby charakterizuje tak, Ze se v ném piislusnici vzajemné stfidaji ve sménach v ramci
24 hodin po sobé¢ jdoucich k zajisténi nepfetrzitého provozu. Stézovatel ma za to, ze nepfetrzity
rezim se tyka pracovist’, kde se piislusnici ve 12 ¢i 24 hodinovych sménach skuteéné vzajemné
stifidaji a jiné smény nemaji (napf. operacni stfediska, pracovisté kriminalistickych technikd,
kynologt, apod.) - nepfetrzitost je zde podle stézovatele v korelaci s operativnosti, flexibilitou
a dosazitelnosti sluzby po celjch 24 hodin. Zalobkyné oproti tomu méla stanoven fond pracovni
doby na 37,5 hodin tydné a vykonavala ¢innosti charakteristické pro administrativni zpracovani
trestnich spist, coz byla jeji hlavni sluzebni napln v pravidelné pracovni dobé od 7.30 hod
do 1530 hod. V nékterych dnech pak vykonavala krat$i ¢i delsi denni ¢i nocni smény —
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v takovych sménach pak od 7.30 hod do 15.30 hod pracovala v kancelafi a od 15.30 hod
do 19.30 hod byla k dispozici pro plnéni tkolt vyjezdové skupiny; timto okamzikem se podilela
na ¢innosti vyjezdové skupiny, ale nikoli v ramci nepfetrzitého provozu. Zafazovani zalobkyné
do cinnosti vyjezdové skupiny tak lze kvalifikovat jako nerovnomérné rozvrzeni sluzby
podfazené potfebam bezpecnostniho sboru, byt planované. Soud v této souvislosti dospél
k nespravnému zavéru, ze vyjezdova skupina je samostatnym pracovistém s nepfetrzitym
rezimem vykonu sluzby, kde se policisté vzajemné stfidaji ve sménach. Vyjezdova skupina je
oznacenim pro specifické ¢innosti v nf vykonavané a je pouhou diléi ¢innosti pracovisté sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, kterou je zabezpecovano zajisténi nepfetrzitého pifjmu
oznameni, prace na misté ¢inu, apod. Pfislusnici vykonavaji ¢innost vyjezdové skupiny v ramci
prodlouzenych ¢i zkracenych smén denni ¢i noéni doby. Na okraj pak stézovatel dodava,
ze krajskému soudu v ramci vyjadfeni k zalobé pfedlozil stanovisko personilnfho odboru
Ministerstva vnitra ¢ j. MV-65578-2/SP-2010 svédéici v jeho prospéch, avsak soud
se jim v ramci hodnoceni dikazi nezabyval.

[7] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné zejména uvedla, ze neni pochyb o tom,
ze ¢innost vyjezdové skupiny je zajist'ovana nepfetrzité, coz stanovi ¢l. 5 odst. 2 Pokynu I
(Pokyn feditele Krajského feditelstvi Zapadoceského kraje ze dne 26. 8. 2009, piiloha A spisu
krajského soudu — pozn. NSS) ¢i ¢l. 6 odst. 2 a 4 Pokynu II (Pokyn naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie Zapadoceského kraje pro zfizeni Katlovarského kraje ze dne 29. 12. 2009,
rovnéz piloha A spisu krajského soudu — pozn. NSS). Zalobkyné se na zajisténi
tohoto nepfetrzitétho provozu podilela. K namitce stézovatele stran neprovedeného dikazu —
stanoviska personalntho odboru Ministerstva vnitra — ma zalobkyné za to, ze toto stanovisko
nelze klast nad ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru a poukazuje na to, ze bylo vydano
az po podani zaloby.

[8] Poté, co zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifpustna, pfistoupil
k posouzeni jeji divodnosti v rozsahu stézovatelem uvedeného kasa¢niho duvodu § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. s.°), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Podstatou posuzovaného sporu je vyklad ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeéru, konkrétné jeho véty druhé obsahujici definici nepfetrzitého rezimu sluzby: ,,Za nepretrsity
regim siugby se povaguje regim slugby, v némz se prislusnici vdjemné stridaji ve sméndch v ramei 24 hodin
o sobé jdoucich k zajisténi nepretrgitého provozu vyZadujiciho vikon slugby 24 hodin denné po 7 dnii v tidnn,
nebo v takovém reZimu vykondvayi slugbu ve 24hodinovych sméndch (...)* a aplikace tohoto vykladu
na pifpad zalobkyné. Zatimco zalobkyné mé za to, ze jeji rezim sluzby tuto definici napliuje,
st¢zovatel se proti jejimu vykladu brani a tvrdi, ze zafazovani Zalobkyné do cinnosti vyjezdové
skupiny Ize kvalifikovat jako nerovnomérné rozvrzeni sluzby.

[10] Piestoze je nepfetrzity rezim sluzby obdobné upraven téz v zikoné ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace [§ 78 odst. 1 pism. f)] a v tomto rezimu byl jiz podroben doktrinalnimu vykladu,
nelze s ohledem na specifika sluzebniho poméru z téchto zavéra vychazet. Jak konstatoval
Ustavni soud CR ve svém plendrnim nalezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09: ,.» piipadé
bezpelnostnich sborii by nastoleni regimu zakoniku prdce ve svych disledcich ochromilo chod téchto sborsi
a proto jak historicky tak 3 pobledu komparatistiky byva privni siprava pomeri prisiusnikisi téchto sbori tradicné
a pochopitelné samostatnd a specifickd. 7. tohoto duavodu se zdejsi soud nadale zaméfil pouze
na pravn{ upravu rozvrzeni doby sluzby a odménovani obsazenou v zdkon¢ o sluzebnim poméru.

[11]  Citovany zakon rozliSuje tfi zpusoby rozvrzeni doby sluzby:
1) rovhomeérné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 2),
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2) nerovnomeérné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 3) a

3) dvousménny, tfisménny nebo nepfetrzity rezim sluzby (§ 53 odst. 4).

Tyto rezimy pfitom zakon oddéluje a nepfipousti jejich pfekryvani ¢i kombinovani, tzn., Ze doba
sluzby muze byt piislusnikovi rozvrzena pouze podle jednoho z téchto rezimu, tj. bud
rovnomérné, nebo nerovnomeérné nebo jako nepfetrzitd doba sluzby, piip. rezim ve sménach.
Podle § 114 odst. 2 se pak pfislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném, tifsménném
nebo nepfetrzitém rezimu sluzby, zvysuje zakladn{ tarif o 10 %.

[12]  Pii posuzovani otazky, zda toto navysSeni zakladniho tarifu nalezi i Zalobkyni, je tfeba
vychazet z konkrétntho rezimu jeji sluzby. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vzal v potaz
dokumenty mapujici rezim sluzby zalobkyné zalozené v soudnim spise (pfedevsim rozhodnuti
teditele Policie Ceské republiky Karlovy Vary ve véci jejiho sluzebniho poméru a rozvrhy smén
1.a 2. oddéleni odboru sluzby kriminalni policie a vysetfovani). Ze spisového materialu zdejsi
soud zjistil, ze tydenni fond sluzby zalobkyné¢ jako pfislusnika bezpecnostnitho sboru cini
37,5 hodiny, coz odpovida § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Bézné zalobkyné vykonava
v pracovnich dnech od 7:00 hod do 15:30 hod ¢innost — zpracovani vysetfovacich spisu, ktera je
svym charakterem cinnosti administrativni. Dale se Zzalobkyné podili na zajisténi vykonu sluzby
vyjezdové skupiny a na tzv. realizacich (pfipadna vypomoc vyjezdové skuping). Sluzba vyjezdové
skupiny je pfitom zajist'ovana nepfetrzité (tedy 24 hodin 7 dnt v tydnu) stfidajicimi se pfislusniky
1. a 2. oddéleni odboru sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Do sluzby v ramci vyjezdové
skupiny, stejné jako do sluzby v ramci tzv. realizaci, jsou veleni dva pfislusnici denné,
pficemz doba jejich sluzby trva vzdy 12 - 13 hod, a to pifiblizn¢ od 7:00 hod do 20 hod
a 0od 19:00 hod do 8:00 hod (¢as zacatku a konce sluzby se lis{ v zavislosti na tom, zda jde
o sluzbu vyjezdové skupiny nebo v ramci tzv. realizaci). Takovou sluzbu zalobkyné absolvuje
podle rozvrhu sluzeb za mésice zaff 2009 az bfezen 2010 zalozenych v soudnim spise pramérné
ctyfikrat mésicné. To znamena, ze se zalobkyné podili na vykonu nepfetrzité sluzby vyjezdové
skupiny a realizacich pfiblizné padesati hodinami mési¢né, z nichz vsak spada asi 16 - 24 hodin
(v zavislosti na daném mésici) do jeji zakladni pracovni doby. Z rozvrhu sluzeb dale vyplyva,
ze se na zajisténi vykonu této nepfetrzité sluzby podili pfiblizné 25 piislusnika, kteff se stifdaji.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakon vyslovné neupravuje takové situace,
kdy piislusnik bézné vykonava sluzbu zpusobem, ktery by se dal oznacit jako rovnomérné
rozvrzeni doby sluzby, a soucasné se caste¢né podili na vykonu cinnosti, ktera musi byt
zajiStovana nepfetrzité. Pfi definovani charakteru sluzby Zzalobkyné je tfeba jednoznacné
jeji ¢innost podradit pod jeden ze zakonem definovanych rezima sluzby, ziakon nepocita
s prekryvanim ¢i kombinovanim nékolika rezimu sluzby. V daném pfipadé je tedy tfeba zaméfit
se na veskeré relevantni dil¢f aspekty sluzby zalobkyné a na jejich zakladé posoudit, o jaky zptsob
rozvrzeni sluzby se v jejim pfipadé jedna.

[14]  Jako urcité prvotni, nikoli vSak zasadni, vychodisko lze povazovat pomér doby sluzby,
kterou zalobkyné¢ vykonava ve své bézné pracovni dobé, tedy v dobé od 7:00 hod do 15:30 hod,
a doby sluzby vykonané mimo ni (nehledé na to, zda jde o bézné zafazeni Zzalobkyné
k administrativnimu zpracovani trestnich spist ¢i o sluzbu ve vyjezdové skuping). Z udaja
uvedenych v zavéru bodu [12] vyplyva, Zze se zalobkyné se podili na vykonu sluzby ve vyjezdové
skupiné mimo svou béznou pracovni dobu pfiblizn¢ 30 hodinami mésicné. Zbyvajici sluzbu,
at’ uz v ramci vyjezdové skupiny ¢i v ramci svého bézného zafazeni, vykonava zalobkyné
ve zbyvajici pracovni dobé, tj. pfiblizné 120 hodinach mésicné. Doba, kterou Zalobkyné stravi
pii zajistovani sluzby vyjezdové skupiny mimo svou béznou pracovni dobu, ¢ini tedy pfiblizné
25 % celkového fondu jeji pracovni doby.
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[15]  Nelze ptehlédnout, ze podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je pro nepfetrzity
rezim sluzby typické, Ze se ptislusnici ,,vzdjemné stiidaji ve sméndch v ramei 24 hodin po sobé jdoucich.
Je nepochybné, ze se v posuzované véci pifslusnici danych oddéleni ve sménach stiidaji,
je vSak jiz diskutabilni, zda tak cini vzdjemné a zda se tak déje v ramei 24 hodin po sobé jdoucich.
Podle zdejsiho soudu je tieba pfi posuzovani, co lze povazovat za vzajemné stifdan{ ptislusnika,
vnimat 1 $ir$i souvislosti jejich sluzebniho zafazeni, slozZitosti a namahavosti vykonavané sluzby,
apod. Je nepochybné, Ze se zvySujicim se pozadavkem na miru soustfedéni, pozornosti
a na eliminaci lidskych selhani, se zvysuji 1 naroky na pocet pfislusnikt, ktefi objektivné mohou
urcity dkol =zajistovat, a to piipadné 1 v niz${ frekvenci sluzeb. V daném piipadé¢
vsak ze spisového materialu ani z tvrzen{ ucastnikd nevyplynulo, Ze by se zhruba 25 piislusnika
podilelo na vykonu sluzby v nepfetrzitém rezimu zajistovaném ctyfmi osobami denné
(dvé se stfidaji po zhruba 13 hodinach ve vyjezdové skupiné, dalsi dvé po dvanacti hodinach
pii tzv. realizacich) z dvodu vyssich naroku na jejich vykon ¢i regeneraci. Naopak lze dovodit,
ze tento stav je dan pozadavky na slozeni krajské vyjezdové skupiny; ze spisového materialu
(konkrétné z ¢l. 2 pokynu naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje
pro zfizeni Karlovarského kraje ze dne 29. 12. 2009) vyplynulo, Ze krajska vyjezdova skupina je
krome¢ ostatnich ¢lenu slozena vzdy pouze z jednoho policisty odboru obecné nebo hospodarské
kriminality sluzby kriminalni policie a vysSetfovani krajského feditelstvi povéfeného vysetfovanim
trestné cinnosti. Je pak nasnadé, Ze se policisté na danych oddélenich ve vykonu této sluzby
spravedlivé stfidaji. Za této situace, kdy se zalobkyné ucastni na zajisténi nepfetrzitého vykonu
sluzby ve vyjezdové skupiné pfiblizn¢ ¢tyfmi 12 — 13 hodinovymi sménami meésicne,
aniz by pro tuto niz${ frekvenci sluzby byly relevantni divody (kromé spravedlivého podilu
vsech piislusniki daného oddéleni na zajisténi sluzby vyjezdové skupiny), tedy nemuze byt
pozadavek na vzijemné stiidani se pifislusnikd ve sménach naplnén, nemluvé o pozadavku,
aby se tak délo v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich.

[16]  Ke stejnému zavéru lze dospét i cestou teleologického vykladu ustanoveni § 114 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se zakladn{ tarif pfislusnika, ktery vykonava sluzbu
ve dvousménném, tifsménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby, zvySuje o 10 %.
Podle diivodové zpravy je toto ustanoveni vyrazem snahy stanovit zakladni tarif v zavislosti
na slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané sluzby a na ziskanych odbornych
zkuSenostech, podminujicich vykon sluzby (pfislusna pasaz mifi na celé ustanoveni § 114 zakona
o sluzebnim poméru, divodova zpriva dostupni na www.psp.cz, tisk ¢ 256/0, 4. volebni
obdobi). Podle stanoviska ke sménnému rezimu sluzby personalniho odboru Ministerstva vnitra
ze dne 2. 1. 2007 je zwyjbodnéni piislusnikd, kter? vykondvaji siugbu v rignych dsecich dne, pripadné
také v sobotu a nedéli odiivodnéno tim, e u nich dochdzi k naruseni biorytmu a spolecenského a rodinného Fivota.
Zdkon nestanovi, jak ma byt toto naruseni intengivni, tedy kolik rizmjch smén (rannich, odpolednich, nocnich)
md prislusnik v mésici vykonat, aby mu ndrok na vyssi tarif vznikl.

Predmétné desetiprocentni zvyseni zakladniho tarifu, které neni s ohledem na obvyklou
vysi sluzebniho platu nijak zanedbatelné, ma tedy za cil kompenzovat mimo jiné slozitost,
odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby. Je nepochybné, Ze citované ustanoven{ mifi
pfedevsim na piipady, kdy piislusnik tskalim spojenym se sménnym rezimem sluzby celi
pravidelné, tj. kdy se v ramci svého zafazen{ podili pouze ¢i pfevazné na zajist ovani nepfetrzitého
rezimu sluzby a z toho titulu je jeho sluzba obdobné zatézujici jako napfiklad tfisménny provoz.
Dale nelze vyloucit pouzitelnost tohoto ustanoveni na piipady piislusnika, ktefi se podili
na zajiStovani nepfetrzittho vykonu sluzby pouze v casti své pracovni doby, avsak nikoli
z divodu spravedlivého stiidan{ pifislusnikia na daném oddéleni, ale z jiného relevantntho davodu.
V posuzované véci vsak zadna z téchto situaci nenastala a zvyseni zakladniho tarifu podle § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tedy zalobkyni nenalezi ani z tohoto pohledu.

Na tom nic neméni ani odkaz zalobkyné na druhou vétu z citované pasaze stanoviska
personalniho odboru Ministerstva vnitra |[,,Zdkon nestanovi, jak md byt toto naruseni intenzivni,
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tedy kolik riznych smeén (rannich, odpolednich, nocnich) ma prisiusnik v mésici vykonat, aby mu ndrok na vyssi
tarif vznikl‘], z niz zalobkyné dovozuje, ze jeji pracovni rezim je rezimem nepfetrzitym.
Z citované pasaze totiz podle zdejstho soudu vyplyva pouze to, Zze zakon nepodminil existenci
nepfetrzitého rezimu sluzby urcitym mnozstvim ¢i pomérem rannich, odpolednich a nocnich
smén. Nelze z nf v§ak dovodit, ze by za nepfetrzity rezim sluzby bylo mozno povazovat i ten,
v jehoz ramci k vykonu téchto smén dochazi pouze ve zlomku zakladnitho fondu pracovni doby,
jak je tomu v daném piipadé (25 %).

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nezbytné korigovat zavér krajského soudu,
ze zdkon o sluzebnim pomeéru nezohlednuje kritérium naruseni biorytmu ¢i spolecenského
nebo rodinného zivota. Pfestoze tak zakon necin{ vyslovné, na rozdil od citovaného stanoviska
Ministerstva vnitra, Ize ve spojeni s obsahem diavodové zpravy tento zamér zakonodarce dovodit.

[17]  Na zakladé¢ téchto tvah nelze nez dospét k zavéru a prisvedcit tak stézovateli, Ze pracovni
rezim zalobkyné spada pod zpusob rozvrzeni sluzby, ktery zakon oznacuje jako nerovnomeérny
(§ 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Obé podminky, které zakon o sluzebnim poméru
pro tento zpusob rozvrzeni sluzby stanovi, tj. aby a) doba nepfetrzité sluzby nebyla kratsi
nez 4 hodiny a nepfesahla 24 hodin a aby b) prumérna doba sluzby za obdobi 3 kalendatnich
mésict a v odavodnénych pfipadech za obdobi kalendaintho roku nepfesahla zakladni dobu
sluzby v tydnu, pracovni rezim zalobkyné véetné jejtho podilu na ¢innosti vyjezdové skupiny
napliuje. Ani skutecnost, ze sluzba je Zalobkyni planovana s mésicnim pfedstihem, tento zavér
nijak nevyvraci, nebot’ podle § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru (a contrario) neni pfedem
stanovené nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby vylouceno, umoznuje-li to sama povaha sluzby.

[18]  Lze tedy uzaviit, ze pokud se pfislusnik bezpecnostnitho sboru podili mimo jiné
i na vykonu c¢innosti, ktera musi byt zajistovana nepfetrzité (zde vyjezdové skupiny), neznamena
to bez dalsiho, Ze jeho rezim sluzby lze kvalifikovat jako nepfetrzity ve smyslu § 53 odst. 4 véta
druha zidkona o sluzebnim poméru. Pro nepfetrzity rezim sluzby je charakteristické stfidani
piislusnika v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze zpusobuje zasah
do jejich biorytmu a socialniho a rodinného zivota.

[19]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou sté¢zovatele, podle niz se krajsky
soud pfi hodnoceni dukazt nezabyval stanoviskem personalntho odboru Ministerstva vnitra
specifikovanym v bod¢ [16] tohoto rozsudku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze stézovatel tento dokument pfilozil k vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 23. 7. 2010,
aniz by na n¢j v textu vyjadfeni jakkoli odkazal ¢i uvedl, jakym zpisobem by tento dokument mél
sveédcit ve prospéch jeho vykladu. Stézovatel takto pfilozené dokumenty navic ani neoznacil
jako dukazy. Nejvyssi spravni soud tak nema za to, ze by tyto pisemnosti mohly byt povazovany
za navrhy na provedeni dokazovani. Krajsky soud pfesto tento dokument v napadeném rozsudku
uvedl a popsal (str. 3 rozsudku), nebot’ na néj odkazovala rovnéz zalobkyné. Skutecnost,
ze z néj za daného stavu véci nepovazoval za potfebné vychazet a nijak tento svij zavér
v napadeném rozsudku neoduvodnil, vsak jiz s ohledem na shora uvedené nezpusobuje zadnou
vadu fizeni.

[20]  Z vySe popsanych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 110
odst. 1 s. f.s.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





